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RESUMEN

Se trató de determinar la tasa de crecimiento y reproducción del Jacin­
to de Agua (Eichhornia crassipes (M art) Solms Laubach) en un área tropical, 
en condiciones naturales y  en condiciones controladas de* fertilización del 
agua. Como fertilizante se utilizó material fecal de cerdo en tres concentracio­
nes diferentes: 1.25, 2.5 y  5°/o. La mayor tasa de crecimiento de peso se 
halló en la concentración de 2.5°/o y  fue de 49.16 g/m2/d ía en  base seca. En 
condiciones naturales la tasa de crecimiento fue de 18.39 g/m2 /día en base 
seca. Estos datos se traducen en una producción en ton/ha/año que está entre 
los valores más altos encontrados en el mundo.

Manuscrito modiñcado recibido: 28—7—81.

1 Becario del Programa de Entrenamiento Tutorial Avanzado de la Uni­
versidad de las Naciones Unidas en el Programa Mundial contra el Ham­
bre, asignado a la División de Ciencias Agrícolas y  de Alimentos del Ins­
tituto de Nutrición de Centro América y  Panamá (INCAP). Apartado 
Postal 1188, Guatemala, Guatemala, C .A

Publicación INCAP/UNU-10.



INTRODUCCION

La Eichhomia crassipes (Mart) Solms Laubach, comúnmente 
conocida como Jacinto de Agua es tal vez la maleza acuática que 
ha sido sometida a un mayor número de estudios, debido a la am­
plia zona geográfica en la que puede crecer. Originaria de los trópi­
cos americanos, ha invadido zonas subtropicales y aún templadas, 
siendo de estas dos últimas áreas de donde proviene la mayor parte 
de los estudios realizados sobre su tasa de crecimiento y reproduc­
ción. Existe muy poca información disponible acerca de estos mis­
mos parámetros en condiciones tropicales. Bock (1) encontró que 
en California el crecimiento de la maleza puede llegar a ser tan alto 
como en el trópico y cita en su trabajo algunos datos para el Africa 
(Congo). Wolverton y McDonald (2) en trabajos llevados a cabo en 
el Estado de Florida, Estados Unidos, hallaron un incremento de 
peso semanal de 29°/o como promedio en un período de seis me­
ses. Por su parte, Holm, Weldom y Blackbum (3) informaron que 
un solo rizoma originó 30 plantas en 23 días y 2,200 en 4 meses. 
Ornes ySutton (4) han obtenido 1.9 plantas semanales a partir de 
una sola de ellas en un estanque de aguas de desecho. Los datos de 
productividad en base seca varían desde 36.3 hasta 165.3 tonela­
das/hectárea/año (5). Knipling, West y Heller (6) exponen datos de 
incremento diario de peso del orden de 4.8°/o. Bagnall et. al. (7), 
informan de la cobertura total de un lago de 7,361 pies cuadrados 
(660 m2 aproximadamente) en menos de 60 días.

Todos los datos precedentes han sido obtenidos de zonas sub­
tropicales y templadas.

El interés que motivó el estudio a fondo de la biomasa produ­
cida por esta maleza en las zonas tropicales radicó principalmente 
en la prometedora composición de nutrientes notificados en esta 
planta (3).

Los análisis practicados en las plantas de este mismo estudio 
acusaron la siguiente composición:

TABLA  1

NUTRIMENTO EN LA PLANTA COMPLETA
(°/o de materia seca)

Proteína cruda (N X  6.25) 
Extracto etéreo 
Fibra cruda 
Cenizas

21.0
2.0

19.0
16.0



A pesar de tener un valor de fibra alto, se ha utilizado en la 
alimentación de monogástricos (cerdos) en substituciones de hasta 
20°/o del concentrado comercial con jacinto fresco ad libitum sin 
que se hallan presentado problemas toxicológicos o en la tasa de 
crecimiento (8). Estudios posteriores de Lareo también han reve­
lado bajos niveles de factores antifisiológicos en la planta (9).

Hentges et. al. (10) han obtenido atractivos resultados al usar­
la en ensilaje para rumiantes.

El trabajo de que aquí se da cuenta tuvo como objetivo tratar 
de determinar la tasa de crecimiento y reproducción de la maleza 
en un área tropical. Un segundo propósito fue estudiar cuál es el 
máximo (y óptimo) nivel de contaminación fecal (materia fecal de 
cerdo) en que el jacinto de agua puede crecer en aguas estancadas.

METODOLOGIA

El estudio se realizó en dos partes. La primera se llevó a cabo 
en un total de 12 canecas metálicas impermeabilizadas, de medio 
metro cuadrado de área, con nivel y fertilización del agua controla­
dos. Esta parte tuvo una duración de cuatro semanas. La segunda 
parte del estudio se llevó a cabo en un lago artificial de 120 m2 de 
superficie y fuente de agua natural, cubriendo esta parte del estudio 
8 semanas. Ambas investigaciones se llevaron a cabo con plantas 
aparentemente saludables recolectadas en lugares de crecimiento 
natural (Río Palo, Lago Azul) cerca de Cali, Colombia, y fueron 
transportadas al sitio de experimentación en un área rural del sud­
oeste colombiano. En la región, situada a unos 1,200 m sobre el 
nivel del mar, el fotoperíodo fue de 8 a 10 horas, y la temperatura 
promedio, de 29°C con vientos moderados.

En la primera fase se colocaron, en cada una de las 12 cane­
cas, 10 plantas adultas cuyo peso fresco era de 3.1 a 3.4 kilogra­
mos. Las canecas fueron clasificadas de acuerdo a su nivel de ferti­
lización con materia fecal de cerdo en cuatro grupos, cada uno de 
ellos representativo de un tratamiento.

Todas las canecas contenían 80 litros de agua y los tratamien­
tos aplicados fueron: tratamiento control, agua sola, sin materia 
fecal; tratamiento 1, un kg de materia fecal de cerdo (N total 
Kjeldahl = 2.7°/o en base seca) lo que significa una concentración 
de 1.25°/o; tratamiento 2, dos kg de materia fecal, es decir, una 
concentración de 2.5°/o; tratamiento 3, cuatro kg de materia fecal 
de cerdo, o sea a una concentración de 5°/o. Todos los tratamien­
tos se hicieron por triplicado.



Las plantas se pesaron y contaron cada 7 días. Su peso se to­
mó luego de dejar escurrir el agua de la raíz por 2 a 3 minutos, re­
tornándolas luego a su respectiva caneca.

La segunda fase del estudio se llevó a cabo para establecer la 
tasa de crecimiento y reproducción de la maleza en un sistema 
natural en el trópico.

Se prepararon y colocaron en el lago plantas sanas. Luego se 
contaron y pesaron semanalmente, como en el primer estudio, has­
ta la tercera semana; de ahí en adelante se tomó una muestra en 
varios sitios del lago. Cada muestra provenía de un área conocida; 
luego se medía el área total cubierta por la maleza, y se calculaba 
su peso y número total.

Se tomaron 10 plantas y se secaron en el laboratorio en un 
homo a 60°C por 48 horas. Luego se anotó su peso final, calculán­
dose el porcentaje de peso seco.

RESULTADOS

Los resultados de la primera parte del estudio se muestran en 
la Tabla 2, en la que se registró, en las columnas “Número de plan­
tas” y “Peso total de las plantas” . La columna “Factor de creci­
miento poblacional diario” fue calculada asumiendo una curva de 
crecimiento del tipo N(= N x*, donde N= número inicial de plan­
tas, x factor de crecimiento poblacional diario, t número de días 
y Nt el número total de plantas en el día t. Esta ecuación se cum­
ple hasta el momento en que la planta tenga espacio disponible pa­
ra su reproducción asexual. Cuando el espacio disponible es un fac­
tor limitante, el factor se reduce drásticamente y se dispara el me­
canismo de reproducción sexual. Parece ser que éste es uno de los 
factores que activan la floración en las plantas. En ninguno de los 
casos experimentales se llegó hasta este punto.

La columna “Incremento de peso diario” fue calculada con la 
relación (Peso final a tiempo t — peso inicial/tiempo de registro en 
días x peso inicial) x 100. Todos los resultados muestran que la 
maleza respondió en forma clara a los diferentes niveles de fertili­
zación, siendo el óptimo el nivel intermedio 2.5°/o de materia fe­
cal (en peso). El tratamiento control y el tercero aparentemente 
no funcionaron por defecto y exceso de fertilización, respectiva­
mente.

Los resultados del estudio en el lago natural se presentan en 
la Tabla 3, con la misma nomenclatura que ilustra la Tabla 2. Estos



TABLA  2

CRECIMIENTO D EL JACINTO DE AGUA EN CONDICIONES 
CONTROLADAS

Número total de 
plantas/semana 

promedio por tra­
tamiento 
x ± DE

Peso total semanal 
promedio por tra­

tamiento, kg

x ± DE

Factor de cre­
cimiento pobla- 

cional diario

Incremento de 
peso diario,

o/o

Tratamiento control

10 3.10 ± 0.29 -- —
16.67 ± 2.05 3.77 ± 0.25 0.93 3.2
36.0 ±3.26 4.40 ± 0.37 0.83 2.2
66.67 ± 3.30 5.47 ± 0.52 0.76 3.6

113.3 ±6.18 6.67 ± 0.31 0.71 3.1

Tratamiento 1

10 3.40 ± 0.43 -- --
19.38 ± 2.05 4.70 ± 0.51 0.91 5.5
39.67 ± 3.40 6.5 ± 1.08 0.82 5.5
70.0 ± 8.16 7.87 ± 0.84 0.76 3.1

129.0 ± 6.68 10.07 ± 0.66 0.69 4.0

Tratamiento 2

10 3.17 ± 0.23 -- --
21.30 ± 0.81 4.87 ± 0.20 0.90 7.6
40.00 ± 0.81 7.77 ± 0.37 0.82 8.4
82.00 ± 2.45 10.50 ± 0.41 0.74 4.9

131.67 ± 5.73 14.13 ± 0.34 0.69 4.9

Tratamiento 3

10 3.4 ±0.43 — --
15.33 ± 1.70 3.97 ± 0.66 0.94 2.5
31.00 ± 0.81 4.73 ± 0.97 0.85 2.5
57.67 ± 2.62 6.00 ± 0.85 0.78 3.9

110.33 ± 1.25 7.53 ± 0.55 0.71 3.6



TA B LA  3

CRECIMIENTO DEL JACINTO DE AGUA EN LAGO NATURAL 
EN CONDICIONES NO CONTROLADAS

Número total de 
plantas/semana

Peso total 
semanal, kg

Factor de creci­
miento poblacio- 

nal diario

Incremento de 
peso diario, 

°lo

140 9.83 ______ —

507 36.74 0.83 39.1
873 48.85 0.77 4.7

1,080 102.36 0.75 15.7
1,720 178.78 0.70 10.0
2,920 263.60 0.65 7.4
5,550 654.00 0.59 14.3
7,680 230.00 0.56 6.0

13,000 2 ,100.00 0.52 18.0

resultados señalan que el crecimiento en el lago no fue el óptimo 
obtenido en las condiciones controladas, seguramente por el nivel 
de fertilización del lago. El gran aumento observado en el incre­
mento de peso diario durante la primera etapa experimental se de­
bió, posiblemente, a una respuesta fisiológica adaptativa de la plan­
ta, al ser colocada en condiciones favorables respecto a su sitio de 
origen.

En la Tabla 4 se presenta una comparación de la ganancia dia­
ria de peso seco. Este se calculó con el dato de laboratorio de que 
la materia seca en las plantas de muestra (tomando planta total) 
era de 6.28°/o, lo que concuerda con Little (11), quien ha encon­
trado que la cantidad de sólidos en las malezas acuáticas flotantes 
no supera el 8°/o.

En resumen, este trabajo demostró que el incremento de la 
Eichhomia crassipes en el trópico presenta uno de los más altos va­
lores encontrados, oscilando entre 930 toneladas/hectárea/año (pe­
so fresco) en malas condiciones y 2,900 en condiciones cercanas 
al óptimo para la planta. Esta cifra representa una implicación bas­
tante seria con respecto a los métodos de controlarla en las áreas 
tropicales, y también brinda la posibilidad de una enorme biomasa 
a ser utilizada con beneficio si se maneja eficientemente. En cuan­
to a los niveles de fertilización (que en el caso práctico serían de



TABLA 4

PRODUCCION DIARIA DE PESO SECO EN LOS DOS ESTUDIOS

Tratamiento
Producción diaria de peso 

seco, g/m2

Control 15.83
1 29.92
2 49.16
3 18.53

Lago natural* 18.39
Lago natural** 19.53

* Promedio para 4 semanas de crecimiento. 
** Promedio para 8 semanas de crecimiento.

polución), es importante conocer que un límite aparente para ei 
buen funcionamiento de la planta como depolutante es del orden 
de 25 g de sólidos por litro.

SUMMARY

GROWTH OF THE WATER HYACINTH (Eichhomia cmssipes 
(Mart) Solms Laubach), IN TH E TROPICS

The growth and reproduction rates of water hyacinth (Eicchornia cras­
sipes (Mart) Solms Laubach) in tropical areas, under natural and fertilized 
controlled conditions, were studied. The fertilizer used was swine fecal matter 
at three different levels: 1.25, 2.5 and 5°/o. The highest rate of growth was 
found with the 2.b°lo concentration, and this value was 49.16 g/m2/day on 
a dry-weight basis. Under natural conditions the rate of growth was 18.39 
g/m2 /day on a dry-weight basis. These results represent a yearly production 
in ton/ha among the highest reported in the world.
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