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RESUMEN

El presente trabajo da a conocer diferencias urbano-rurales en el patrén de
consumo de alimentos e ingesta de nutrientes de familias pobres de Guatemala, a
partir de datos de consumo recolectados en 1987 usando el método de recordatorio de
24 horas. Los principales resultados muestran niveles de ingesta media de energfa y
protefna por debajo de las recomendaciones medias en ambos grupos de familias
incluidas en el estudio. Sin embargo, se informan también mayores niveles de ingesta
de calorfas y protefnas en las familias de las dreas urbanas. A pesar de los niveles mas
bajos de ingesta caldrica y protefnica mostrados en el sector urbano, el patrén de
consumo de alimentos es mds diversificado y de mejor calidad respecto ala dieta delas
familias campesinas. Ello explica el por qué de un mayor nivel promedio en la ingesta
de calcio y vitamina A (equivalente en retinol), que en el caso de las familias
campesinas.

INTRODUCCION

En Guatemala, como en toda Centroamérica, existe evidencia que los
hébitos alimentarios de las poblaciones urbanas estan fuertemente vincula-
dos a la tradicién y a la cultura locales (1,2). Sin embargo, también existe
evidencia que la urbanizacién y la modernizacién de las ciudades, asi como la
crisis econémica y social, traen consigo cambios importantes en el modo de
vida y la cultura general de las poblaciones que son sujeto de estos fenémenos

Manuscrito modificado recibido: 18-10-89.

1 Enlaépoca en que se llevé a cabo este estudio, Economista Agrfcola, Divisién de Planifica-
cién Alimentaria y Nutricional del Instituto de Nutricién de Centro América y Panamé
(INCAP), Apartado Postal 1188, Guatemala, Guatemala, C.A.

2 Ingeniero Agrénomo de la misma Divisién en el curso de dicho perfodo.
Publicacién INCAP E-1371,
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modernos (3,4). Uno de los componentes mds importantes de los cambios
referidos es probablemente el consumo de alimentos, pues mientras que en el
sector rural, la dieta depende mayormente del autoconsumo de unos pocos
alimentos, en el sector urbano el consumo generalmente se torna més
dependiente de la disponibilidad de ingreso y de bienes en el mercado, que de
}a propia produccién,

Considerando lo dicho, es importante establecer las diferencias existen-
tes entre los patrones alimentarios de las poblaciones pobres, rurales y
urbanas de Guatemala. Dichas diferencias nos darian evidencia comparativa
del consumo de alimentos entre las familias pobres que viven en uno u otro
lugar del pais, lo que ayudaria a satisfacer las necesidades de informacién
bédsica para el disefio de una politica alimentaria. Las referidas diferencias
nos ayudarian también a visualizar los cambios potenciales que ocurren en la
calidad y cantidad de la dieta de aquellas familias pobres que conforman los
grandes contingentes de desocupados que migran a las grandes ciudades en
busca de mejores perspectivas de trabajo y bienestar general. Lo ideal, en este
dltimo caso, seria estudiar estos cambios a partir de un conjunto de datos que
muestren modificaciones en las dietas de las familias que migran de las zonas
rurales a las urbanas, pero desafortunadamente no contamos con esta
informacién.

Una limitacién del estudio es el mismo an4lisis de corte transversal, que
s6lo permite comparaciones en una época del afio en el altiplano guatemal-
teco, en donde probablemente existan variaciones importantes en la dis-
ponibilidad de alimentos a lo largo del afio. La correccién de esta limitacién
implicaria la formulacién de un estudio longitudinal; sin embargo, aporta a
favor del presente trabajo el hecho de que en el altiplano de Guatemala, el 96%
de las familias tiene un valor de los alimentos comprados que sobrepasa el
50% del valor total de alimentos consumidos (5). Esto se debe, en buena
medida, a que la venta de la fuerza de trabajo en una agricultura de
minifundio es un componente importante del ingreso total, siendo el autocon-
sumo una variable de menor importancia relativa.

En el presente estudio se han considerado dos hipétesis de trabajo: 1) En
el sector urbano, el patrén de dieta est4 mas diversificado que en el sector
rural, y depende menos del binomio alimentario cldsico de Guatemala, mafz-
frijol; y 2) Los niveles de ingesta de energia, proteina y otros nutrientes
considerados en este estudio son mayores en las zonas urbanas debido a que
la dieta es m4s diversificada; y presumiblemente también, a causa de mejores
condiciones de acceso al mercado, mayor acceso a educacidn, ete.

MATERIAL Y METODOS
A. Poblaciones de Estudio

Los datos analizados provienen de dos estudios (6,7) realizados en 1987
en dos tipos de muestra diferentes: 1) Una muestra de 200 familias provenien-
tes de una comunidad urbano-marginal de la ciudad de Guatemala llamada
“El Milagro”. Esta poblacién presenta claros antecedentes migratorios de la
zona rural y vive, en la mayoria de los casos, en condiciones de extrema -
pobreza. El saneamiento ambiental en “El Milagro” es inadecuado, y los nifios
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padecen a menudo enfermedades diarreicas y respiratorias, asi como desnu-
tricion proteinico-energética (6),y 2) Una muestra de 900 familias provenien-
tes de 195 comunidades rurales del altiplano noroccidental de Guatemala.
Las familias encuestadas viven de una produccién agricola en condiciones de
minifundio, y casi en su totalidad venden su fuerza de trabajo con el fin de
obtener el ingreso complementario para satisfacer sus necesidades. En este
caso también la mayoria de los nifios acusa altas tasas de prevalencia de
desnutricién (7).

Enlos dos estudios las muestras fueron seleccionadas aleatoriamente; sin
embargo, los tamarios de seleccién de las mismas obedecen a objetivos
diferentes. En el caso del drea urbana, el objetivo principal fue evaluar el
efecto, en el consumo de alimentos, del aumento general de precios entre 1986
y 1987 (6). En cambio, en el altiplano de Guatemala, el objetivo fue evaluar
el efecto en el consumo de alimentos y el estado nutricional, de un programa
de diversificacién de cultivos (7).

Para el desarrollo del presente trabajo, lo ideal hubiese sido tener una
cobertura méds amplia en el sector urbano asi como también en el rural, pero
es dificil contar con informacién de consumo de alimentos con amplia cober-
tura. En esta oportunidad contamos con un método de recoleccién de datos de
consumo de alimentos que muestra un perfil general de la dieta de familias
urbanas y rurales y, por lo tanto, estamos aprovechando informacién ya
existente, recogida con diferentes objetivos, pero que se presta para evalua-
ciones comparativas debido a que el método de recoleccién de datos y andlisis
de los mismos es semejante en ambos casos.

B. Encuestas de Consumo

Las encuestas fueron aplicadas sélo para captar el consumo de los
alimentos preparados en casa.

El método utilizado para recolectar los datos de consumo en ambos
lugares, fue el método de recordatorio de 24 horas, el cual se aplicé en una sola
visita en julio-agosto de 1987 en la zona urbana y, en octubre-noviembre del
mismo aifio en la regién del altiplano guatemalteco. La eficacia del método de
recordatorio en estudios de consumo de alimentos a nivel de poblaciones, ha
sido ampliamente documentada; también lo han sido sus limitaciones en
inferencias de nivel individual (8,9).

El formulario aplicado en ambos casos fue el mismo, asi como también fue
idéntico el programa que sirvié para el procesamiento de los datos. Las
entrevistas se llevaron a cabo por personal entrenado en la recoleccién de este
tipo de informacién. La supervisién del trabajo estuvo a cargo de personal de
INCAP, especializado en la obtencién de datos sobre consumo de alimentos y
estado nutricional de los miembros de las familias.

C. Andlisis de Datos

El analisis de los datos se ha realizado a través de la comparacién del
consumo promedio de energia y proteina, de los porcentajes de familias
consumidoras de cada uno de los alimentos evaluados en el momento de la
entrevista, de las diferencias de los aportes porcentuales de cada alimento al
total de energia y proteinas, y de comparaciones de frecuencias de ingesta de
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nutrientes en un area y otra.

La prueba estadistica es la de Ji-cuadrado para proporciones, con el fin de
evaluar diferencias en los porcentajes de consumidores de cada alimento
segin drea rural o urbana.

Es importante agregar que la variabilidad del consumo promedio en cada
alimento es alta, debido fundamentalmente a que el método de recordatorio
de 24 horas en una sola visita, utilizado en la recoleccién de los datos, registra
consumo cero en las familias en las cuales no se notificé consumo de un
determinado alimento el dia anterior de 1a entrevista. Por consiguiente, dada
la alta variabilidad, la condicién de normalidad para la realizacién de las
pruebas estadisticas pierde rigurosidad, y las diferencias estadisticas entre
los promedios no aparecen como significativas. Se mencionaran solamente las
tendencias en el consumo de los alimentos, usandose promedios en lugar de
medianas, debido a que estas iiltimas son el algunos casos, igual a cero.

RESULTADOS Y DISCUSION

La Tabla 1 presenta la informacién del consumo promedio de los alimen-
tos de la dieta familiar, por adulto equivalente?®, asi como el porcentaje de
familias que consumieron el referido alimento el dia en el que se hizo la
entrevista. Cabe destacar las diferencias existentes tanto en el consumo de
alimentos de origen animal como lacteos, huevos y carnes, en los que el
porcentaje de familias urbanas que informaron consumo, asi como la ingesta
media de las mismas, equivale a mas del doble de los mismos valores
notificados por las familias rurales. Las diferencias en las distribuciones de
frecuencia de consumo, son estadisticamente significativas.

El consumo de maiz es muy alto en el medio rural en contraste con el 4rea
urbana. Adem4s, como es légico esperar, la preparacién de maiz en el area
rural todavia se realiza en forma casera. El 97% de las familias informaron
preparacién propia de tortillas, tamalesy atole, mientras que sélo el 5% de las
familias compraron la preparacién ya lista. En el drea marginal urbana el
consumo de maiz es menor que en el 4rea rural, y respecto a las preparaciones,
la tendencia es inversa a la que se observa en el primer caso (31% de las
familias preparan sus alimentos de maiz y 82% compraron estos derivados)*.

El consumo de frijol es mayor en el medio urbano que en el 4rea rural. Ello
se explica, en parte, por el hecho que en muchas comunidades del altiplano no
es posible cultivar el frijol por limitaciones ecolégicas; ademas la disponibili-
dad de alimentos para la venta es menor que en el 4rea urbana. Esta dltima
aseveracién explicaria también el hecho que casi todos los alimentos de

3 Eltérmino “adulto equivalente” significa el consumo per capita expresado en proporcién de
las recomendaciones energéticas de un adulto tipo. Este procedimiento, ademés de permitir
el célculo de consumo por persona, uniformiza éste al considerar el sexo y Ja edad en el
consumo de los miembros de 1a familia. En otras palabras, cada miembro de 1a familia tiene
ponderacién diferente, dependiendo de su sexo y edad, en el cslculo del consumo per capita
10).

4  Lasuma de los porcentajes de familias que preparan los derivados del mafz y de aquéllasque
compran los mismos ya preparados, es mayor de 100, pues algunas familias realizan las dos
actividades.
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TABLA 1

331

CONSUMO DE ALIMENTOS POR ADULTO EQUIVALENTE Y POR DIA,
EN FAMILIAS URBANAS Y RURALES DE GUATEMALA, 1987

Urbanas Rurales
Alimentos Media' Porcentaje Media! Porcentaje
g de familias? g de familias
consumidoras consumidoras

Lacteos 71.1 68.0* 20.5 16.7
Huevos 51.3 69.0* 22.1 37.0
Carnes 95.6 62.0* 43.7 35.1
Frijol 80.9 83.5* 59.9 58.5
Habas y otras

leguminosas 0.5 3.0 4.9 5.4
Verduras 119.8 98.0 163.2 96.4
Frutas 78.8 68.5* 17.0 17.2
Muséceas 61.3 39.5% 9.2 5.4
Raices y tubérculos 43.6 25.0 88.2 33.7
Arroz 25.1 40.0* 14.7 22.5
Maiz 74.2 31.0* 645.6 974
Derivados de maiz? 2009 82.0* 14.6 5.2
Otros cereales 25.2 71.5*% 94 24.8
Pan 121.1 94.0* 9.1 13.1
Azicar 84.8 100.0 614 . 96.7
Aceites y grasas 18.9 92.0* 4.3 54.3
Total de casos 200 200 890 890

Las medias estdn dadas en gramos netos.

2 La prueba estadistica aplicada es Ji-cuadrado para probar diferencias entre las
distribuciones del porcentaje de familias que consumieron el alimento referido en
los sectores urbano y rural.

3 Los derivados de maiz se refieren basicamente a tortillas y tamales.

* Estesignoindica diferencias significativas entre una distribucién y otra (P < 0.05).

consumo popular, diferentes a maiz y frijol, que dependen en buena medida
de la compra en el mercado (pan, arroz, aceites, frutas, etc.), son consumidos
mayormente en las dreas urbanas. La excepcién la constituye el grupo de
verduras, presumiblemente en parte debido al estimulo por el cultivo de
hortalizas que se efect\ia en la zona rural motivo de estudio (5).

El aporte porcentual de cada alimento al total de energia y proteina
consumidas, asi como la ingesta media de energia y proteinas en cada uno de
los dos grupos de familias estudiadas, se expone en la Tabla 2. Es importante
notar que en el sector campesino lasfamilias tienen un nivel de ingesta media
mayor que aquéllas que viven en el sector urbano. La diferencia entre estos



332 ARCHIVOS LATINOAMERICANOS DE NUTRICION
TABLA 2
PORCENTAJE DE KILOCALORIAS Y GRANOS DE PROTEINA

APORTADAS POR GRUPO DE ALIMENTO, SEGUN AREA URBANA
Y AREA RURAL DE GUATEMALA

Energia Proteinas
Alimentos Area Area Area Area
urbana Tural urbana rural

Lécteos 4.3 0.7 7.6 2.0
Huevos 2.7 1.0 6.1 25
Carnes 4.3 2.7 16.5 11.7
Frijol 119 6.1 24.8 14.2
Habas y otras

leguminosas 0.1 0.3 0.1 0.7
Verduras 11.3 2.4 1.6 4.2
Frutas 1.2 0.3 0.4 0.1
Musidceas 1.6 0.3 0.5 0.1
Raices y tubérculos 0.8 2.7 0.6 25
Maiz y derivados 272 69.8 216 575
Cereales y pastas 7.9 2.7 6.8 26
Panes 16.9 1.1 11.7 0.6
Azicar 125 1.9 — —
Aceites y grasas 5.7 11 — —
Otros 1.6 1.1 1.7 13
Ingesta por adulto :
+DE 2,637.5 3,194.3 829 87.8

604.5 994.6 25.6 32.0

Calorias provenientes
de protefnas (%) 126 11.0 — —
Proteina animal/
Protefna total (%) — — 30.8 16.2
Total de familias 200 890 200 890

dos niveles medios de ingesta calérica podria explicarse en alguna medida por
las necesidades caléricas mayores requeridas en el drea rural, dada la
actividad fisica m4s intensa de los campesinos de la zona. En ambos casos, la
ingesta media es insuficiente, pues las 2,638 calorias promedio equivalentes
a la ingesta de un adulto, representan sé6lo el 86% de las recomendaciones
caléricas para un adulto de actividad moderada (3,050 keal/dia) (11). También
una ingesta media de 3,194.3 calorias por adulto en el sector campesino
equivale sélo al 91% del valor medio recomendado para un adulto en condi-
ciones de actividad fisica intensa como la que se realiza en el altiplano
guatemalteco (3,500 kcal/dia) (11). En cuanto a las proteinas, en ambos
grupos de familias los niveles de ingesta diaria sobrepasan al valor de 68 g
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recomendados para un adulto.

Es interesante observar también que casi el 70% de las calorias totales
ingeridas por un campesino adulto promedio, proviene del consumo de maiz.
En el drea-urbana el consumo de maiz sélo explica el 27% del total de calorias
consumidas, mientras que el pan de trigo, el frijol y el azicar en conjunto
aportan el 41% de las calorias totales.

En el caso de las proteinas, la tendencia es parecida, pues la explicacién
del total de proteinas consumidas por las familias campesinas tiende a
concentrarse entre el maiz y el frijol, que juntos suman casi el 70% de
proteinas; en el sector urbano, en cambio, los alimentos de origen animal
aportan més del 30% de las proteinas, siguiéndole el frijol con 25% y el maiz
con 21%.

En el sector urbano la cantidad de calorias proveniente de protefna total
es ligeramente mayor que en el drea rural. E]l consumo de aceites y grasas
también es relativamente mayor. El consumo de proteina animal es més
importante en el 4rea urbana que en la rural, como puede apreciarse a través
delarelacién entre protefnas de origen animal y protefnas totales, en la Tabla
2. Por lo tanto, las familias del sector urbano, a pesar de tener una menor
ingesta de energia calérica, tienen un origen més diversificado en el abaste-
cimiento de calorias, asi como una mayor cantidad de aminodcidos esenciales
derivados de la proteina animal ingerida (véase niveles de aminodcidos en la
Tabla de Composicién de Alimentos) (12).

En la Tabla 3 se presenta la ingesta media de energia y otros cuatro
nutrientes considerados por su conocida deficiencia a nivel de poblaciones de

TABLA 8

INGESTA PROMEDIO DIARIA DE ENERGIA Y OTROS NUTRIENTES
POR ADULTO EQUIVALENTE, EN FAMILIAS URBANAS Y RURALES DE

GUATEMALA, 1987
Nutriente por Area urbana Area rural

adulto equivalente +DE +DE
Energia (keal)* 2,637.5 (604.5) 3,194.3 (994.6)
Proteinas (g)* 82.9( 25.6) 87.8( 32.0)
Calcio (mg)* 833.4 (400.8) 766.2 (458.6)
Hierro (mg) 21.6( 10.4) 219( 9.0)
Vitamina A (mg)* 463.2 (394.6) 323.9 (300.9)
Tamaiio de muestra 200 890

* Este signo indica diferencias estadfsticamente significativas segin prueba “t” (P < 0.05) para
diferencia de medias. También se efectué la prueba de significancia entre distribucién de
frecuencias por tres grupos de nivel de ingesta diferente, resultando todas estadfsticamente
significativas (P < 0.05), con excepcién de calcio.

NOTA: En el caso de los nutrientes diferentes a protefnas, es sabido que la variacién de la
ingesta diaria es bastante grande; por lo tanto, los indicadores se utilizan sélo a nivel

grupal.
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paises en desarrollo (12). De nuevo se denotan diferencias estadisticamente
significativas relacionadas con una mayor ingesta de calcio y vitamina A en
el drea urbana que en el sector rural, asi como una tendencia similarenlo que
se refiere a la ingesta de hierro. La ingesta media de energia y proteinas es
significativamente mayor en el sector campesino.

La Tabla 3 también da cuenta de importantes carencias en la ingesta
promedio de casi todos los nutrientes evaluados, excepto proteinas, en ambos
grupos de familias. Tal carencia se torna grave en el 4rea urbana en lo que a
energia se refiere, ya que la ingesta promedio sélo alcanza-un 86% de la
recomendacién. Lo mismo ocurre en cuento al hierro, cuya ingesta variaentre
77 y 78% de las recomendaciones de ingesta de este nutriente en ambos
sectores de poblacién, y vitamina A, cuya adecuacién promedio sélo alcanza
un 62% en el 4rea urbana y 43% en el sector rural. Cabe agregar aqui que en
el cdlculo de vitamina A, en su equivalente a retinol, se ha considerado el
consumo de azicar simple, es decir, sin contenido de la referida vitamina. Las
opiniones sobre el enriquecimiento de aziicar con vitamina A en el afio en que
se llevé a cabo el estudio son controversiales. En todo caso, si el azicar hubiese
tenido vitamina A, en la cantidad aportada por las tablas de composicién de
alimentos (1,500 mg por 100 g de azicar), los niveles de ingesta promedio,
tanto en el drea urbana como en la rural, serian significativamente mayores
que las recomendaciones formiladas para la ingesta de esta vitamina.

CONCLUSIONES GENERALES

Losresultados muestran que los patrones de consumo de las dreas rurales
siguen siendo muy poco diversificados, y aparentemente muy dependientes
de la propia produccién en pequeiia escala. En la agricultura del altiplano de
Guatemala, a pesar de haberse estimulado el cultivo de hortalizas a través de
un amplio programa de diversificacién de cultivo, el impacto ha sido relativa-
mente bajo en términos de cambios en los patrones de produccién y consumo
fuertemente dependientes del maiz (5,7).

La alimentaci6én en las 4reas estudiadas depende, ademds del ingreso
familiar, de la disponibilidad de alimentos en el mercado de venta y de los
cambios en precios relativos de los mismos; por lo tanto, es m4s diversificada
en el medio urbano que en el drea rural, en donde el patrén productivo de
monocultivo impone un autoconsumo con caracteristicas semejantes. La
dependencia del maifz es relativamente menor en el drea urbana, aunque el
consumo de frijol es bastante importante. El consumo de alimentos de origen
animal, aunque es insuficiente, es considerablemente mayor que en el caso de
las familias campesinas; ello refleja mayores niveles de ingesta y adecuacién
de vitamina A, calcio y hierro asi como consecuentemente, un mejor patrén de
aminodcidos esenciales en la dieta.

En sintesis, los resultados corroboran la primera hipétesis de trabajo
formulada, en el sentido de que en el sector urbano el patrén alimentario es
més diversificado que en el rea rural. No obstante, la segunda hipétesis no
es aceptada, ya que a pesar de la fuerte dependencla de un solo cultivo, en el
4rea rural los niveles de ingesta de calorias y proteinas son mayores que en
el drea urbana. En ambos tipos de dieta se informan deficiencias en lo que
respecta al consumo de calorias, calcio, hierro y vitamina A.
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SUMMARY

URBAN-RURAL DIFFERENCES IN FOOD CONSUMPTION OF

POOR FAMILIES IN GUATEMALA

The present paper deals with the urban-rural differences in food consumption

patterns and nutrient intake of poor families in Guatemala, based on consumption
data collected in 1987 using the 24-hour dietary recall method. The main results show
mean intake energy and protein levels below the mean recommended allowances in -
both groups of families included in the study. Higher levels of protein and calorie
intakes, however, are also reported for families in the urban areas. In spite of the fact
that caloric and protein intake levels are lower in the urban sector, the food consump-
tion pattern is more diversified and of better quality than the habitual diet of the rural
families. This explains why a higher average level of calcium and vitamin A (retinol
equivalents) is observed, in comparison with the rural families.

10.
11,

12.
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