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RESUMEN. L a contextura m ejora la interpretación de la m asa 
corporal en el adulto y su uso es de gran utilidad para la  valoración 
del estado nutricional. En este estudio se com paró dos de los m étodos 
antropom étricos para la clasificación de sujetos según su contextura: 
el m étodo de G rant (ialla(cm )/circunferencia de m uñeca(cm )) y el 
Frarne índex 2 (ancho de codo (m m.) /ta lla  (cm) x 100); a fin de 
identificar las coincidencias, concordancia y divergencias entre 
e llos. Se utilizaron los datos de 249 sujetos adultos aparentem ente 
sanos, entre 22 y 63 años de edad, los cuales form aron parte del 
"Proyecto Salud Em pleados A dm inistrativos de la Universidad Simón 
Bolívar". Los resultados dem uestran que entre ambos m étodos exis­
tieron diferencias significativas, no sólo en la proporción de sujetos 
clasificados en cada categoría de contextura, así com o tam bién para 
un m ism o m étodo al em plear un hem icuerpo u otro (derecho vs 
izquierdo). E ntre los m étodos estudiados, las divergencias en la 
identificación de la contextura, varió entre 19% y 55%  con baja 
concordancia (k <  0,40). E l m étodo de G rant en com paración con el 
Frame índex 2, m ostró m ayor asociación con variables e  indicadores 
de m asa corporal total y de grasa corporal; en cam bio el Frame índex 
2 revela m enor correlación con dichas variables e indicadores, 
especi alm ente en  el sexo fem enino (r= 0,17 con porcentaje de  grasa). 
Estos resultados señalan claram ente las diferencias que se pueden 
originar en la identificación de la contextura de un individuo o grupo 
de sujetos, al usar criterios diferentes de clasificación, pudiendo 
originar un diagnóstico antropom étrico equivocado.
P alab ras  clave: A n tro p o m e tría , m asa  c o rp o ra l, ev a lu ac ió n  
nutricional, contextura.

SUMMARY. A comparison of two anthropom etry methods for 
the estimation of fram e size in Venezuelan adults. The frame size 
im proves the interpretation o f the body m ass in adult and its 
incorporation is very useful in the assessm ent o f nutritional status. 
T his study com pared tw o o f the  anthropom etric m ethods used to 
classify individuals according to fram e size: G rant m ethod (height 
(cm) / w rist c ircum ference (cm )) and Fram e index 2 (elbow breadth 
(m m)/height (cm) x 100) in o rd erto  identify coincidence, concordance 
and divergence betw een then. Data from  two hundred and forty nine 
apparently healthy individuals, betw een the ages o f  22 and 63, 
belonging to "Health Project: A dm inistration em ployees o f the 
Sim ón B olivarU niversity" w ere included. Results show ed significant 
differences betw een the two m ethods, not only in the proportion of 
classified individuals in each fram e size category, but also when 
contrasted the sam e m ethod using one or another body hemispheres. 
W hen study ing  b o th  m ethods, the  d iv erg en ce  in fram e size 
identification varied betw een 19% and 55%  w ith a low  concordance 
(k = < 0,40). G rant m ethod, com pared to  Fram e index 2 showed a 
greater association with the variables and indicators o f  total body 
m ass and body fat; in the o ther hand, F ram e index 2 revealed a lesser 
correlation w ith such variables and indicators specially in female (r 
= 0 ,17  with fat percentage). T hese results clearly show  the differences 
that could be created in the fram e size identification o f an individual 
o f  group o f  individuals i f  different criteria  are used; this could also 
lead to a  w rong anthropom etric diagnosis.
Key words: Anthropom etric, body m ass, assessm ent nutritional, 
fram e size.

IN T R O D U C C IO N

Las prim eras observaciones en cuanto a la im portancia de 
la  determ inación de la contextura fueron realizadas por W hite 
en 1956 (1) quien trabajó con datos recolectados en 1946 en 
una m uestra de soldados de las fuerzas aéreas americanas, en 
un intento por investigar el efecto de la  contextura sobre la 
variabilidad del peso entre hom bres de una misma estatura. 
Posteriorm ente Behnke en 1959(2) destaca la im portancia del 
tam año del esqueleto en el peso corporal y propone que 
m ediante el uso de m edidas esqueléticas se puede llegar a 
estim ar el peso de la m asa magra; tom ando com o base para sus 
estudios el uso de algunos diám etros tales com o fémur, 
húmero, m uñeca y rodillas, por su alta correlación con la

densidad corporal determ inada por pesada hidrostática (3). Es 
a partir de estos estudios cuando se propone que las tablas de 
peso talla deben incluir la contextura dentro de la referencia
(4). La principal razón para ello, es que los sujetos cuyo cuerpo 
contiene una alta proporción de m asa magra, dentro de la cual 
se incluye el peso y form a del esqueleto, pueden ser incorrec­
tam ente catalogados com o obesos.

En la práctica clínica nutricional habitualm ente se utiliza 
la contextura para hacer las correcciones del peso corporal; 
pero no existe uniform idad en el m étodo a utilizar ni en el 
hem icuerpo sobre el cual efectuar la  medida.

El m étodo más exacto para determ inar la form a del esque­
leto, sería mediante una prueba radiológica en la  que se pueda 
m edir el ancho de los huesos, sin em bargo tiene com o lirmta-



ciones: la  exposición a los rayos x, el costo elevado de la 
prueba, adem ás de no ser un m étodo de fácil uso en la rutina 
de la práctica nutricional; es por ello que la antropom etría es 
m encionada, en los textos de nutrición, com o la m etodología 
para estim ar la  contextura, siendo de uso frecuente: la  circun­
ferencia de la  m uñeca y el ancho o diám etro del codo (6,7).

Al ancho o diám etro del codo se le han atribuido ventajas 
com o indicador de contextura, destacan su fácil m edición, ser 
poco afectado por la edad y por la adiposidad, ser altam ente 
reproducible y sus valores presentan una distribución normal 
(8). Por su parte, la circunferencia de m uñeca es de fácil 
obtención y el instrum ento de m edición es de bajo costo, no 
obstante se le han hecho algunas observaciones negativas tales 
com o la variabilidad en la cantidad del tejido adiposo ubicado 
a ese nivel, por ejem plo en sujetos obesos som etidos a reduc­
ción de peso o desnutridos en recuperación; adem ás no se 
posee inform ación de que la circunferencia de la m uñeca 
perm ita predecir la  m asa libre de grasa (7).

A un cuando el ancho de codo parece brindar mayores 
ventajas com o m étodo para estim ar la contextura, es la circun­
ferencia de m uñeca el m étodo más utilizado en la práctica 
clínica y docente de algunos países, obviando los plantea­
m ientos hechos por los investigadores con relación a que los 
diám etros o anchos esqueléticos son los mejores predictores 
de la contextura (2,9,10). _

Estudios com parativos en la clasificación de la contextura, 
utilizando el diám etro del codo y la circunferencia de la 
m uñeca reflejan lo siguiente: N owak y Shulz (11) encontraron 
diferencias del 32%, Novascone (6) 57% de divergencias y 
otros investigadores (7) con m enos del 50% de coincidencias, 
entre am bos métodos. Estas observaciones inducen a reflexio­
nar sobre las im plicaciones que tiene el utilizar diversidad de 
criterios para estim ar la contextura por parte de los profesio­
nales que laboran en el área clínica, docencia e investigación 
y sus consecuencias sobre la evaluación nutricional del adulto 
y otros aspectos que involucran la estim ación de la masa 
corporal del sujeto com o lo es la  determ inación del requeri­
m iento energético.

Las diferencias en la  m asa ósea de personas originarias de 
distintas naciones han sido reconocidas e ilustradas desde 
hace m ucho tiem po. Las diferencias étnicas en la  m asa ósea se 
inician antes del nacim iento; se han observado divergencias 
en la longitud y peso de los huesos entre fetos de las razas 
blanca y negra, tam bién se ha reportado en adultos de ambas 
razas. E l análisis de vértebras cervicales y lumbares, el húmero 
y el fém ur, ha dem ostrado que la densidad ósea por unidad de 
volum en, dism inuye con la edad tanto en hom bres com o en 
mujeres de am bas razas y tiende a ser m ayor en los negros. Por 
otra parte, la m asa ósea del negro es m ayor que en el blanco, 
7% en el hom bre y 13% en la mujer. Estudios indirectos de la 
densidad ósea indican que un adulto joven de raza negra tiene 
aproxim adam ente 10% m ás de m ineral óseo que un adulto 
joven de raza blanca. A  la  edad de 80 años la m ujer blanca tiene 
un riesgo de fracturas de 14.7% com parado con 5,4% en

negras: igualm ente se señala que la incidencia de fractura de 
fém ur proximal en Rochester es de 295/100.000 en contraste 
a 88 para M aoris de N ueva Zelandia y 12 para los Bantú de Sur 
A frica (2). Si se equiparan por sexo, edad, peso y talla, la 
diferencia entre blancos y negros norteam ericanos de 1 a 17 
años de edad debe ser ajustada entre 5%- 6% en la relación 
contenido m ineral ósea:ancho del hueso(12). A justada por 
talla peso o IM C, a un m ism o nivel de ingestión de calcio, los 
negros poseen valores m ás altos de contenido m ineral y 
densidad óseas. Com paraciones entre japonesas - am ericanas 
y caucásicas de Honolulú revelan que las caucásicas tienen 9% 
m ás de m asa ósea y la  diferencia es de 8% entre norteam eri­
canas por nacim iento y japonesas por nacim iento (12).

Por las razones anteriores, se considera im portante estu­
d iar en un grupo  de adu ltos venezo lanos, el m étodo  
antropom étrico de Grant, 1980 (talla (cm) /circunferencia de 
m uñeca (cm)) (5), el cual es el más utilizado en la práctica 
nutricional en V enezuela y com pararlo con el m étodo Frame 
index 2 (ancho de codo (mm) /talla (cm ) xlOO) utilizado 
am pliam ente en el ám bito internacional, a  fin de conocer las 
coincidencias y divergencias entre am bos en la clasificación 
de contextura.

M A T E R IA L E S  Y  M E T O D O S

Se evaluaron 249 sujetos (131 de sexo fem enino (52.61% ) 
y 118 de sexo m asculino (47.39% ), con edades com prendidas 
entre 22 y 63 años; en la  distribución por edades, la m ayor 
parte se concentró entre 35-44 años, las m ujeres m uestran una 
concentración hacia los grupos de m ayor edad y el sexo 
m asculino con predom inio hacia las edades m enores com o se 
observa en la F igura 1. Este grupo form a parte del «Proyecto 
Salud Em pleados Adm inistrativos de la U niversidad Simón 
Bolívar» evaluados entre jun io  de 1993 y enero de 1994. Se 
determ inaron  las variables: edad considerando  la  edad 
cronológica en años y los sujetos fueron clasificados en cinco
(05) grupos de edades (figura 1); el sexo fue establecido de 
acuerdo a  los caracteres sexuales en m asculino y fem enino, y 
las variables antropom étricas peso, talla, pliegues cutáneos, 
circunferencia m edia de brazo, circunferencia de m uñeca y 
ancho de codo. El peso se m idió en kilogram os (kg), utilizando 
una balanza de píe (m arca Detecto, con una capacidad de 140 
kg) y la lectura se hizo con una precisión de 0,1 kg, la talla se 
obtuvo en centím etros (cm) con un estadióm etro (marca 
Holtain Limited). Los pliegues cutáneos se m idieron en m ilí­
metros (mm.), utilizando un calibrador de pliegues marca 
Holtain, con una presión constante de 10 gr./m m2, para los 
pliegues tríceps y subescapular se siguió la m ism a técnica 
general (13), variando sólo la posición particular de cada sitio; 
en los pliegues del bíceps y suprailíaco se siguió la técnica 
descrita en el M anual de A ntropom etría para el trabajo en 
nutrición (14). Las circunferencias (m edia del brazo y de la 
muñeca) se obtuvieron en centím etros con una cinta métrica 
de m etal (marca Holtain Lim ited U. K., escala 0,1 cm). El



an ch o  d e  c o d o  se  m id ió  en  m ilím e tro s  con  un v e rn ie r  h ico n d ila r  
(m a rc a  H o lta in  L im ite d )  ra n g o  d e  m e d id a  0  m m . a 140 m m . 
L as  té c n ic a s  u t il iz a d a s  fu e ro n  la s  re c o m e n d a d a s  e n  el á m b ito  
in te rn a c io n a l p o rL o h m a n ,  R o c h e  y M a rto rre ll,  (15 ). Se e x c lu ­
y e ro n  d e l e s tu d io  to d o s  a q u e llo s  su je to s  q u e  p re se n ta ro n  
c u a lq u ie r  p a to lo g ía  no  n u tr ic io n a l,  q u e  se m e n c io n a n  a  c o n ti­
n u a c ió n , q u e  p u d ie ra  m o d if ic a r  d e  a lg ú n  m o d o  los p a rá m e tro s  
a  m ed ir: tu m o re s , e d e m a s , lip o d is tro f ia s , a sc itis , a tro f ia s  m u s ­
c u la res , v isc e ro m e g a lia s , d e fo rm a c io n e s  ó seas, d e sh id ra tac ió n , 
su je to  e n  t ra ta m ie n to  co n  e s te ro id c s  y e s ta d o s  f is io ló g ic o s  
c o m o  e l e m b a ra z o .

F IG U R A  1
D is tr ib u c ió n  d e l g ru p o  d e  e s tu d io  p o r  e d a d  y sex o

20-24 25-34 35-44 45-54 55-64

Grupos de edad (años)

T o d as  las m ed ic io n e s , fu e ro n  rea lizad as p o r  d os m ed id o res 
d e b id a m en te  e n tre n ad o s  y e stan d a rizad o s d e  acu e rd o  con  las 
n o rm as y p ro c ed im ie n to s  in te rn ac io n ales. O b ten ien d o  un a lto  
n ivel de  p rec is ió n  tan to  in te rm ed id o r c o m o  in tram ed id o r en 
to d as las v a riab le s , co n  e rro r de  m ed ic ió n  p o r d eb ajo  de los 
n iv e le s  m áx im o s  p e rm itid o s . L as m ed ic io n es se h ic ie ron  en 
am b o s lad o s del c u e rp o , u tilizan d o  los m ism o s in stru m en to s, los 
cu a le s  fu e ro n  c a lib ra d o s  an te s  de  cad a  sesión . A l in ic io , fueron 
lo ca lizad o s  y  m arc ad o s  lo s  pu n to s a n a tó m ico s  sob re  la piel del 
su je to , s ig u ien d o  las e sp e c if ic a c io n es  de  la técn ica  a  segu ir.

Se u t il iz a ro n  c o m o  v a lo re s  de  re fe re n c ia  las ta b la s  p u b li­
c a d a s  p o r  F r is a n c h o  (1 6 ), b a sa d a s  en  los e s tu d io s  del N ational 
C en ter f o r  H ealth S ta tistics  (N C H S ), a  p a r tir  del F irst and  
Second Health an d  N utrition Examination Surrey  (N H A N E S
1 y II) p a ra  la  c la s if ic a c ió n  d e  c o n te x tu ra  p o r  e l Fram e index
2 y p e rc e n til  d e  a n c h o  de  c o d o  p o r  e d ad  y la  ta b la  p u b lic a d a  p o r 
G ra n t (5 )  p a ra  la  c la s if ic a c ió n  de  c o n te x tu ra  p o r  ta lla (c m )/ 
c irc u n fe re n c ia  de  m u ñ e c a  (cm ).

S e  c a lc u la ro n  c o m o  in d ic a d o re s  de m asa  c o rp o ra l el ín d ice  
d e  m a s a  p e so /ta l la : ( ín d ic e  d e  Q u e te le t)  y c o m o  in d ic a d o re s  de 
c o m p o s ic ió n  c o rp o ra l  el á re a  m u sc u la r , el á re a  g ra sa  y el 
p o rc e n ta je  de  g ra sa  c o rp o ra l to ta l, los c u a le s  se  u tiliz a ro n  p a ra  
h a c e r  c o r re la c io n e s  de  las v a r ia b le s  co n  los m é to d o s  de

c o n te x tu ra  e s tu d ia d o s  a  fin d e  d e te rm in a r  c u a l de  e llo s  es m ás 
in d e p e n d ie n te  de  la  g ra sa  c o rp o ra l to ta l.

L a  c o n te x tu ra  fue  d e te rm in a d a  e n  c a d a  u n o  d e  los su je tos 
a  p a r tir  d e  las v a r ia b le s  c irc u n fe re n c ia  d e  m u ñ e c a  y an ch o  de 
c o d o  p a ra  a m b o s  lad o s  de l c u e rp o  (d e re c h o  c izq u ie rd o ) 
re la c io n a d as  co n  la  talla .

E l m é to d o  q u e  in c lu y e  la  c irc u n fe re n c ia  d e  m u ñ ec a , es el 
q u e  p ro p u so  G ra n t en  1980 (5 ), e n  el q u e  se  p la n te a  la  re lación  
e n tre  la ta lla  y la  c irc u n fe re n c ia  d e  m u ñ e c a  d e re c h a , su 
fo rm u la  e s  la s ig u ien te :

C o n te x tu ra  =  ta l la (c m )/c irc u n fe re n c ia  d e  m u ñ ec a (c m )

P a ra  la  c la s if ic a c ió n  p o r c o n te x tu ra  se u til iz ó  la tab la  de 
re fe re n c ia  de  G ra n t (5 ); en  la  q u e  se e s ta b le c e n  tre s  ca teg o ría s  
d e  c o n te x tu ra , sesrún el se x o  c o m o  se  m u e s tra  a co n tin u ac ió n :

C o n te x tu ra

P e q u e ñ a
M e d ia n a
G ra n d e

M a sc u lin o

> 1 0 ,4  
9 .6 -  10.4 
< 9 ,6

F e m e n in o

> 1  1 . 1  
10.1 - I 1.0 
< 10,1

.. P a ra  e s tim a r  la  c o n te x tu ra  co n  la m e d id a  del an ch o  del 
c o d o , se  u t i l iz a ro n  d o s  p ro c e d im ie n to s  p ro p u e s to s  por 
F r isa n c h o  en  1983 y 1989; q u e  son  los s ig u ien te s : 
a ) D iá m e tro  d e  c o d o  p o r  e d ad : L a  m e d id a  d e l a n c h o  del codo 

en  m ilím e tro s , se  u b icó  en  las tab la s  de  re fe re n c ia  de 
d is tr ib u c ió n  p e rc e n ti la rd e l  a n c h o  del c o d o , d e  a cu e rd o  a  la 
e d ad  y sex o . Se c o n s id e ra ro n  tres  c a te g o r ía s  d e  co n tex tu ra , 
d e  a c u e rd o  a  lo s  s ig u ie n te s  p u n to s  d e  co rte :

<  p  25
>  p  25  <  p 75
>  p 75

C o n te x tu ra  p e q u eñ a  
C o n te x tu ra  m e d ia n a  
C o n te x tu ra  « ran d e

h) Frame index 2: E s un  ín d ice  b a sa d o  en  la  re la c ió n  del 
a n ch o  del c o d o  e n tre  la  ta lla  del su je to , de  a cu e rd o  a  su 
e d a d  y sex o , su  fo rm u la  es la s ig u ien te :

Fram e index 2 =  a n c h o  d e  c o d o (m m )/ta lla  (cm ) x 100

E l v a lo r o b te n id o  d e  la fó rm u la , se  u b ic ó  en  la tab la  de 
F risa n c h o  1989, de  a c u e rd o  al se x o  y  la  e d ad  del su jeto . 
Ig u a lm en te  se  c o n s id e ra n  tres  c a te g o r ía s  de  c o n te x tu ra : p e ­

q u e ñ a , m ed ia n a  y g ra n d e
E n  el a n á lis is  d e  lo s d a to s  se  u tilizó  el p ro g ra m a  E X C E L , 

v e rs ió n  4 .0 . P a ra  e l a n á lis is  y c a ra c te r iz a c ió n  de las va riab les  
e  in d ic a d o re s  del g ru p o  de e s tu d io , se o b tu v ie ro n  lo s e s tad ís­
tico s  m ed ia , m ed ia n a , v a lo r  m ín im o , v a lo r  m á x im o  y d esv ia ­
c ió n  e s tá n d a r  p o r g ru p o  de e d ad  y sex o .

P a ra  e s ta b le c e r  las p o s ib le s  d ife re n c ia s  d e sd e  el p u n to  de 
v is ta  e s ta d ís tic o , e n tre  los d ife re n te s  m é to d o s  d e  c la sificac ió n  
d e  c o n te x tu ra  e s tu d ia d o s , se  c o n tra s ta ro n  e n tre  s í  el m é to d o  de



G rant (con circunferencia de m uñeca derecha e izquierda), el 
diám etro de codo por edad (con ancho del codo derecho), 
Fram e índex 2 (con diám etro de codo derecho e izquierdo) 
elaborando com o base una tabulación cruzada de frecuencia, 
en la  que se identificaron las coincidencias y divergencias 
entre los m étodos de clasificación de contextura y entre ambos 
lados por un m ism o método.

Las parejas contrastadas fueron: AB, AC, AD, AE, BC, 
BD, CD. D onde A = M étodo de Grant (circunferencia de 
m uñeca derecha), B= M étodo de Grant (circunferencia m uñe­
ca izquierda), C= Frame índex 2 (derecho), D= diámetro de 
codo por edad, E= Frame índex 2 (izquierdo).

La significancia al contrastar los diferentes m étodos de 
clasificación de contextura se estableció con el estadístico de 
Kappa, el cual es un indicador de concordancia de propiedades 
iguales entre dos m edidas de categorías de datos (17). Para la 
interpretación de la m agnitud de la ponderación del kappa se 
aplicaron los siguientes criterios:

1) Un K= 1 indica que los determ inantes, son igualmente 
predictivos.

2) V alores de K  entre 0.75 y  1.0  dem uestran una excelente 
reproductibilidad entre am bos procedimientos.

3) V alores de K  entre 0 .40 y  0.75  dem uestran una buena 
concordancia

4) Valores de K  p o r debajo de 0.40  dem uestran una m ala o 
«pobre» concordancia e indica que las coincidencias 
entre am bos procedim ientos se deben al azar.

R ESULTADO S Y DISCUSIO N

En la Tabla 1 se m uestran los valores de m edia y desvia­
ción estándar de las variables en el grupo de estudio; el 
dimorfismo sexual existente en todas las variables e indicadores; 
sugiere que se deben disponer de valores de referencia diferen­
ciados por sexo.

De los m étodos de contextura evaluados, el Frame índex 
2 presentó las m enores correlaciones con peso e índice de 
masa corporal, así com o con las variables e indicadores de 
grasa corporal total, especialm ente en el sexo fem enino (Tabla
2). Estos resultados son sim ilares a  los encontrados por 
Frisancho y Flegel en 1983 (8). M ientras que el m étodo de 
G rant (talla/circunferencia de m uñeca) m ostró m ayores corre­
laciones con peso e índice de m asa corporal, especialm ente 
con indicadores de grasa corporal total (Tabla 2). Se ha 
planteado com o condición prim ordial que debe ser cum plida 
por un indicador de contextura, el que posea una m ínim a 
asociación con la  grasa corporal (18), este resultado para el 
índice de G rant pudo ser debido a la cantidad tejido adiposo 
entre otros tejidos blandos que incluye la circunferencia de la 
m uñeca adem ás del com ponente óseo, lo cual introduce un 
factor de error al utilizar esta variable para estim ar la contex­
tura.

M edia y desviación estándar de variables e indicadores 
estudiados por sexo

Sexo Sexo
Fem enino M asculino

Variable M edia DS ± M edia DS ±

Peso ( kg) 61.2 9.7 71.8 12.1
IM C (kg/cm 2) 24.7 3.4 25.1 3.5
C ircunferencia m uñeca dr (cm) 14.3 0.9 16.2 0.9
Diám etro codo dr (mm) 59.8 3.9 68.5 3.9
CM B dr (cm) 28.5 3.3 30.5 2.9
C ircunferencia cintura (cm) 77.4 8.4 88.2 9.6
C ircunferencia cadera (cm) 97.8 7.4 94.4 6.7
Pliegue tríceps dr (mm) 19.1 5.6 11.2 4.6
Pliegue Subescapular (m m ) 20.8 7.5 17.3 6.6
Pliegue bíceps d r (mm) 8.1 6.8 5.9 2.6
Pliegue suprailíaco de (mm) 19.7 7.5 20.6 8.4
Sum a pliegue (mm) 39.4 12.1 23.4 5.2
Porcentaje de grasa 33.8 5.8 28.8 10.4
Area grasa (cm2) 20.0 9.5 16.5 7.7
A rea m uscular (cm2) 34.2 8.2 48.3 9.2

IM C = índice de m asa corporal DS = desviación estándar

Al usar el m étodo de G rant (talla/circunferencia de m uñe­
ca), la distribución de contextura está desplazada hacia la 
izquierda, con predom inio de la contextura pequeña; el Frame 
índex 2, que considera la talla y la edad, tiene una distribución 
más parecida a una distribución normal concentrando a la 
mayoría de los sujetos en la categoría de contextura mediana, 
con magnitud m enor en las contexturas pequeña y grande y 
entre éstas últimas un discreto predom inio de la contextura 
pequeña; el m étodo de percentil de ancho de codo por su parte 
m ostró una característica sim ilar al m étodo de G rant (Figura
2). Para establecer los criterios de clasificación am bos m éto­
dos consideraron, a partir de la  distribución de su población 
de referencia, que el 50%  con valores interm edios correspon­
dían a contextura m ediana y el 50%  restante eran 25% de 
contextura pequeña y 25 % de contextura grande. Las diferen­
cias observadas entre el m étodo de G rant y el Fram e index 2 
pueden tener origen en que las poblaciones de referencias 
utilizadas para establecer los criterios de clasificación de 
contextura eran diferentes.

Es importante destacar que tanto la distribución del ancho 
del codo por edad com o el Frame index  2, fueron derivados 
por Frisancho de la m ism a población de referencia, sin em bar­
go al aplicar estos dos m étodos al m ism o grupo de estudio, la 
distribución de contextura obtenida es com pletam ente dife­
rente; esto se podría explicar por el hecho de que el Frame 
index 2 incluye a la talla com o elem ento del índice y la 
expresión m atem ática derivada de las variables que lo com po­
nen es más parecida entre el grupo de estudio y la población de 
referencia que cada una de las variables (ancho de codo y talla) 
por sí m ism as de acuerdo al grupo de edad y sexo.



TABLA 2
Correlaciones de los determ inantes de contextura y m étodos de clasificación con variables e indicadores de masa

y composición corporal por sexo

V ariables C ircunferencia 
m uñeca dr

C ircunferencia 
m uñeca iz

Sexo m asculino 
D iám etro D iám etro 
codo dr codo iz

M étodo 
G rant dr

M étodo 
G rant iz

Fram e 
index 2 dr

Fram e 
index 2 iz

Peso 0.64 0.63 0.59 0.50 -0.30 -.030 0.26 0.20
Talla 0.36 0.24 0.42 0.39 0.36 0.39 -0.32 -0.29
IM C 0.60 0.63 0.46 0.38 -0.57 -.057 0.46 0.38
% grasa 0.43 0.48 0.24 0.29 -0.45 -0.47 0.29 0.33

AG 0.47 0.52 0.42 0.41 0.30 -0.35 0.27 0.28
AM 0.63 0.58 0.48 0.39 -0.50 -0.44 0.37 0.28
Sum a pliegues 0.45 0.53 0.34 0.33 -0.39 -0.44 0.30 0.30

Sexo fem enino

Peso 0.79 0.81 0.52 0.55 -0.55 -0.60 0.29 0.32
Talla 0.36 0.42 0.37 0.32 0.22 0.15 -0.18 -0.21
IMC 0.70 0.69 0.40 0.46 -0.73 -0.73 0.42 0.47
% grasa 0.39 0.36 0.15 0.18 -0.43 -0.40 0.17 0.19
AG 0.62 0.60 0.34 0.39 -0.61 -0.62 0.33 0.37
AM 0.70 0.69 0.47 0.51 -0.60 -0.61 0.38 0.41
Sum a pliegues 0.55 0.54 0.26 0.32 -0.56 -0.56 0.26 0.31

dr= derecha iz=izquierda

FIGU RA 2
Prevalencia de la contextura por los m étodos de Grant, 

Fram e index 2 y diám etro de codo por edad. 
Grupo total y por sexo
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Por otra parte se evidenció que si a un grupo de sujetos se 
le aplica el mismo m étodo de estim ación de contextura, pero 
se varía de un lado a otro del cuerpo, se originan diferencias en 
la clasificación de contextura; lo cual fue observado tanto para 
el m étodo de Grant com o para el Frame index 2 (Figura 3). 
Esta observación tiene relevancia si se tom a en consideración 
que el m étodo de G rant (circunferencia de muñeca) fue 
descrito por su autor utilizando la circunferencia de m uñeca 
del lado derecho y es usual en la práctica clínica en Venezuela

utilizar la circunferencia de m uñeca del lado izquierdo y el 
valor de contextura que se aplica es el de la tabla que fue 
construida sobre la base de valores del lado derecho.

FIG U RA  3
Com paración de la clasificación de contextura por todos los 

m étodos estudiados. Grupo total y por sexo
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Los resultados descritos anteriorm ente señalan diferen­
cias en la asignación individual de la categoría de contextura 
(pequeña, m ediana o grande) de acuerdo al m étodo que sea 
utilizado. Para corroborar esto se realizó una tabulación cru­
zada entre los diferentes m étodos estudiados, que fueron 
agrupados por método iguales y lados diferentes, métodos 
diferentes lado derecho, m étodos diferentes lado izquierdo y



m é to d o s  y  la d o s  d ife r e n te s ;  to d o s  e l lo s  para e l  g ru p o  to ta l, p or  

s e x o  y  e d a d , q u e  p e r m it ió  p r e c isa r  la s  c o in c id e n c ia s  y  d iv e r ­

g e n c ia s  a s í  c o m o  e s t im a r  e l g r a d o  d e  a s o c ia c ió n  en tre  a m b o s  

m é to d o s .

E n  l ín e a s  g e n e r a le s  en  to d o s  lo s  c o n tr a ste s , s e  p u d o  

o b se r v a r  q u e  e x is t e  e n  m a g n itu d e s  d ife r e n te s  un  p o r c e n ta je  d e  

s u je to s  q u e  h a n  s id o  c la s if ic a d o s  c o n  u n a  co n te x tu r a  d e te r m i­

n a d a  p o r  u n  m é to d o  y  q u e  e l  o tro  lo  id e n t if ic a  d e  m a n era  

d ife r e n te . E s ta s  d ife r e n c ia s  e n  la  id e n t if ic a c ió n  d e  c o n te x tu r a  

d e  u n  m is m o  su je to , p u e d e n  l le g a r  h a sta  c la s if ic a r  a  un  

in d iv id u o  d e  c o n te x tu r a  g ra n d e  p o r  un m é to d o  y  c o m o  p e q u e ­

ñ o  p o r  e l  o tro . U n a  d e  la s  d ife r e n c ia s  m á s  fr e c u e n te s  e n  la  

c la s if ic a c ió n  d e  c a te g o r ía s  d e  c o n te x tu r a  fu e  d e  co n tex tu ra  

p e q u e ñ a  a  m e d ia n a  y  v ic e v e r s a .

C o n  r e la c ió n  a la  m a g n itu d  d e  la s  d iv e r g e n c ia s  en tre  lo s  

m é to d o s  e s tu d ia d o s  e n  e l  to ta l d e  s u je to s  s e  u b ica ro n  en tre

2 0 %  y  55 %  (T a b la  3 ) ,  c o n  d ife r e n c ia s  e s ta d ís t ic a m e n te  s ig n i ­

f ic a t iv a s . L a s  m a y o r e s  c o in c id e n c ia s ,  c o n  u n a  b u e n a  c o n c o r ­

d a n c ia , s e  o b tu v ie r o n  c o n  e l  m é to d o  d e  G ran t al co n tra sta r  

la d o s  d ife r e n te s  (k =  0 ,6 5 )  y  e n tre  F r isa n c h o  p e r c e n til  V s  

F ram e índex  2  iz q u ie r d o  (k =  0 .5 8 ) .  S in  e m b a r g o  al o b ser v a r  

e l  r e s to  d e  lo s  p a res d e  c o m p a r a c ió n  s e  p u d ie r o n  a p rec ia r  

d iv e r g e n c ia s  e n  un  a lto  p o r c e n ta je  y  u n a  p o b r e  c o n c o r d a n c ia ,  

e s p e c ia lm e n te  para e l  m é to d o  d e  G ran t c o n  c ir c u n fe r e n c ia  d e  

m u ñ e c a  iz q u ie r d a  v s  d iá m e tr o  d e  c o d o  p o r  e d a d  (5 5 ,4 2 % ) y  e l  

m é to d o  d e  G rant c o n  c ir c u n fe r e n c ia  d e  m u ñ e c a  d e r e c h a  vs  

d iá m e tr o  d e  c o d o  p o r  e d a d  (5 2 ,2 1  % ) (T a b la  3 ) .

H a lla z g o s  s im ila r e s  a  e s to s  h an  s id o  r e p o r ta d o s  p or o tro s  

in v e s t ig a d o r e s  al c o m p a ra r  e l  m é to d o  d e  G ran t y  e l F ram e  
índex  2 c o n  p o r c e n ta je s  d e  c o in c id e n c ia s  q u e  s e  u b ica n  en tre  

43 %  y  6 8 % ( 1 1 , 6 ,  7 ) .

T A B L A  3

P o r c e n ta je  d e  c o in c id e n c ia s  y  d iv e r g e n c ia s  y  v a lo r  d e  K a p p a  d e  lo s  m é to d o s  d e  c o n te x tu r a  e s tu d ia d o s . T o ta l y  p o r  s e x o

M étodos de C oincidencia D ivergencia V alor de Kappa
contextura % % %

Total Fem enino M asculino Total Fem enino M asculino Total Fem enino M asculino

A vs B 80.72 79.39 82.20 19.28 20.61 17.80 0.65 0.63 0.67
A vs C 53.00 51.91 54.24 47.00 40.09 45.76 0.15 0.42 0.15
A vs D 47.79 51.91 43.22 52.21 40.09 56.78 0.13 0.18 0.09
A vs E 56.22 61.83 50.00 43.78 38.17 50.00 0.30 0.35 0.19
B vs C 59.00 59.54 57.63 41.00 40.46 42.70 0.22 0.25 0.17
B vs D 44.58 48.85 39.83 55.42 51.15 60.17 0.12 0.15 0.08
B vs E 50.20 54.96 49.92 49.80 45.04 55.08 0.21 0.23 0.13
C vs D 51.00 56.49 48.31 49.00 43.51 51.69 0.22 0.25 0.19
C vs E 51.81 53.43 47.46 48.19 46.57 52.5 40.21 0.27 0.15
D vs E 75.50 71.46 79.66 24.50 28.24 20.34 0.58 0.51 0.64

= M étodo de Grant m uñeca izquierda C = M étodo Fram e index 2 derecho 
= M étodo Fram e index 2 izquierdo

A = M étodo de G rant m uñeca derecha B =
D = M étodo d iám etro de codo por edad E

S e  o b s e r v ó  q u e  la s  d ife r e n c ia s  en tre  lo s  m é to d o s , eran  

b á s ic a m e n te  la s  m is m a s  ta n to  en  h o m b r e s  c o m o  e n  m u jere s . 

E n a lg u n o s  d e  lo s  c a s o s ,  e n  e l s e x o  f e m e n in o  s e  o b tu v ier o n  

p o r c e n ta je s  u n  p o c o  m a s  a lto s  d e  c o in c id e n c ia s  y  d e  v a lo r e s  d e  

k a p p a , c o n  r e s p e c to  a l s e x o  m a s c u lin o  (T a b la  3 ) , au n  c u a n d o  

e s to s  s ig u e n  in d ic a n d o  u n a  m a la  c o n c o r d a n c ia  en tre  lo s  m é to ­

d o s , e s p e c ia lm e n te  en tre  e l  m é to d o  d e  G rant y  F ram e index 2.
N o  s e  p u d o  e s ta b le c e r  e l  g r a d o  d e  c o n c o r d a n c ia , c o in c i ­

d e n c ia s  y  d iv e r g e n c ia s  p o r  g r u p o s  d e  e d a d , y a  q u e  al tabu lar  

lo s  p a res  d e  c o m p a r a c ió n  p o r  e s to s  g r u p o s , s e  ten ía  m á s  d e l  

2 0 % d e  la s  c o m b in a c io n e s  d e  c o n te x tu r a  c o n  v a lo r  c e r o .

L o s  r e s u lta d o s  d e  e s te  trab ajo  p o n e n  en  e v id e n c ia  q u e  

d e p e n d ie n d o  d e l  m é to d o  q u e  s e  u t i l ic e  y  para un  m is m o  

m é to d o  al v a riar  e l h e m ic u e r p o  d e  m e d ic ió n , s e  o r ig in a n  

d ife r e n c ia s  e n  la  id e n t if ic a c ió n  d e  la  co n te x tu r a  d e  un in d iv i­

d u o  o  g r u p o  d e  su je to s , c o n  la  c o n s e c u e n te  d ife r e n c ia  en  su  

d ia g n ó s t ic o  n u tr ic io n a l y  p o r  tanto  en  e l  tra tam ien to  n u tric ion al.

P o r  o tra  p arte , e l  F ram e index  2  p r o p u e s to  p o r  F r isa n c h o  

m u e str a  un  m e jo r  p erfil c o m o  in d ic a d o r  d e  c o n te x tu r a  p o r  su  

m e n o r  a so c ia c ió n  c o n  m a sa  c o r p o r a l to ta l y  c o n  g ra sa  co rp o ra l  

en  c o m p a r a c ió n  c o n  e l  m é to d o  d e  G rant.
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