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El valor econémico de un producto no corresponde nece-
sariamente a su valor utilitario si no esta determinado por
otros factores, como oferta y demanda, etc. Este hecho basico
econémico se aplica también a los alimentos, donde la situa-
cion se complica todavia por la dificultad para la persona no
experta en cuestiones de nutricion de conocer exactamente el
valor real, es decir, nutritivo, de un alimento.

El valor economico estd determinado por los factores de
produccion y aceptabilidad, sin tomar en cuenta mayormente
la composicién quimica. No hay diferencias de gran impor-
tancia desde el punto de vista alimenticio entre diferentes
pescados o carnes, por ejemplo; en cambio, las diferencias en
precios son muy considerables entre el bacalao y la trucha
o entre la carne de res y la de ave.

El mayor costo de un producto significa normalmente una
produccion reducida o costosa, es decir que, desde el punto de
vista del nutrélogo, que trata de mejorar la alimentacién po-
pular, los alimentos mas caros son los menos deseables, por
su producciéon reducida.

Estas consideraciones demuestran que existe una enorme
discrepancia entre el punto de vista del economista y agro-
nomo, de un lado, y el nutricionista, del otro, en evaluar la
produccion agro-pecuaria. Los primeros tendran que tomar en
cuenta antes de todo la rentabilidad economica y considerar,
por lo tanto, la produccién segun su valor econémico. El nu-
tricionista debe considerarla segiin su valor alimenticio y to-
mar en consideracion, a la vez, el estado de nutricion de la
poblacion consumidora de la produccién en estudio.
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Hay que admitir que el nutricionista no dispone de una
féormula tan satisfactoria para expresar el valor de un pro-
ducto alimenticio como es el precio o el peso, criterios usados
por el economista y el agréonomo, respectivamente.

En la tabla siguiente se ha tratado de demostrar la gran
diferencia entre los valores en peso bruto, precio y valor ali-
menticio de los alimentos que se producen por hectarea con
ocho diferentes cosechas.

Para el calculo de los rendimientos brutos se han utilizado
cifras obtenidas del Instituto Nacional de Agricultura; ade-
raas, utilizamos los precios al por mayor de 1953 de la Direc-
cion General de Estadistica, con excepcion de los de lechosa
y yuca, que son estimaciones.

Los valores alimenticios se han obtenido de la siguiente
manera:

Primero se calculd el rendimiento neto, restando la pér-
dida que ocurre normalmente durante los procesos de refina-
cidén (beneficio del arroz y maiz), transporte y por la elimi-
nacion de la parte comestible (concha de papas, lechosa, etc.).
Las cantidades netas de los productos asi obtenidas se mul-
tiplicaron por los valores analiticos de su contenido en los
diferentes nutrientes para asi calcular el rendimiento total de
estos factores. Para hacer mas comparables estas cifras se
dividieron por el valor del requerimiento normal diario de
un hombre adulto para cada uno de los nutrientes. Por ejem-
plo, si se ha encontrado que una hectarea de arroz da un ren-
dimiento neto de 945 kilogramos, con un contenido en proteinas

945 — 8

de 8%, el rendimiento en proteinas seria de ——H——— ignal
10

75,5 kg.; la necesidad diaria en proteinas para un hombre
adulto se estima en 70 g.; por lo fanto, los 75,5 kg. equivalen
a 75.500/70, o sea 1.080 dosis diarias. De esta manera, todas
las cifras para los diferentes nutrientes son perfectamente
comparables entre si, lo que no senia el caso si se dan simple-
mente en gramos o kilogramos.

En la interpretacion de la tabla presentada hay que tener
cuidado para no llegar a conclusiones erroneas. Aparente-
mente, la lechosa es un producto muy superior en rendimiento
por hectarea de nutrientes a los demas. Sin embargo, un ana-
lisis mas detallado de los valores sefialados demuestra que en
todos los productos analizados existe un considerable imba-
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lance entre los distintos nutrientes. Por ejemplo, se notara que
el valor tan elevado de la lechosa se debe en primer lugar a
su alto contenido en vitaminas A y C. Esto significa que esta
fruta seria muy beneficiosa si se tratara de suplementar una
dieta deficiente en estos dos factores, pero no se puede con-
cluir que bajo cualquier circunstancia el incremento del cul-
tivo de la lechosa seria recomendable, puesto que contiene
escasa cantidad de proteina, vitamina B,, etc.

Otra dificultad en la interpretacién de los datos presen-
tados es la diferencia que existe entre el valor biolégico o la
utilizacion fisioldgica de los nutrientes provenientes de dife-
rentes alimentos. No se puede necesariamente comparar la
proteina de distintas fuentes por existir considerable diferen-
cia en su digestibilidad y valor biolégico; lo mismo se podria
decir sobre minerales y algunas vitaminas (vitamina A).

El objeto de estas observaciones no es proponer una solu-
cion definitiva para la comparacidn objetiva de los valores eco-
némicos y nutritivos, sino llamar la atencién sobre los dife-
rentes puntos de vista en la evaluacion de los productos ali-
menticios y sobre la necesidad de una colaboracion estrecha
entre el economista, el agrénomo y el nutricionista en toda
labor de planificacion de produccién alimentaria.

RESUMEN

Se presenta una tabla comparativa en la cual se indican
los valores de ocho cosechas obtenibles de una hectarea cul-
tivada bajo condiciones normales del pais, sus valores expre-
sados en rendimiento bruto en kilogramos, valor econdémico
y valor alimenticio.

SUMMARY

A comparison is presented between bruto yeald, economical
value and nutritional value of the total amounts of produc-
tion obtainable with 8 different crops from one hectarea un-
der normal conditions.

ZUSAMMENFASSUNG

Es wird ein Vergleich angestellt zwischen dem Bruto-ertrag,
dem Okonomischen und dem erndhrungsmiéssigen Wert der
ernte Ertrige, die von einem Hectar mit 8 verschiedenen
Friichten erhalten werden konnen.





