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RESUMEN. Evaluar el impacto del programa de subsidio a la tortilla 
en el consumo alimentario familiar, su economía y su efecto en el 
estado de nutrición, en tres zonas urbano marginales, a fin de focalizar 
intervenciones nutricionales. El estudio se realizó en 150 familias de 
3 colonias diferentes de la Ciudad de Oaxaca, respecto a si eran o no 
beneficiarías del programa del Fideicomiso para la Liquidación al 
Subsidio de la Tortilla (FIDELIST). Los sujetos de estudio fueron 
niños menores de 5 años y mujeres en edad fértil. Se obtuvo la 
prevalencia de desnutrición a través de puntuaciones z (desviaciones 
estándar respecto a la media NCHS-OMS) del indicador peso para la 
edad en niños; en mujeres se obtuvo el índice de masa corporal. Se 
determinó el consumo familiar promedio y percápita de tortilla, su 
contribución a la dieta y la cantidad de algunos alimentos de la canasta 
básica, su costo y porcentaje que representan en el gasto familiar. El 
subsidio a la tortilla parece inducir un mayor consumo de este 
alimento, que contribuye mayormente en el aporte de energía, 
proteínas y de varios micronutrimentos. El costo del consumo familiar 
de tortilla representa entre el 13.6% y el 20.0% del gasto en 
alimentación, en todas las colonias, independientemente del subsidio. 
La prevalencia de desnutrición en los niños de la colonia nunca 
subsidiada fue 19.2% contra el 12% de los niños de la colonia 
subsidiada. Se concluye que la tortilla representa el 45% de costo 
del consumo familiar de tortilla, y el subsidio lo reduce en un 9%, el 
cual beneficia la nutrición y economía de las familias marginadas 
mexicanas.
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SUMMARY. The tortilla subsidy in Mexico: ¿a nutritional or 
economic program?. To evaluate the impact o f the tortilla subsidy 
on the family food consum ption, on its econom y and on the 
nutritional condition of women and under five children, from three 
marginal zones, with the purpose of focus nutritional interventions. 
Fifty families were ramdomly selected in each one o f three similar 
low income sectors of the Oaxaca city. One received subsidy, other 
has never received it and the third received it five years ago but not 
at present. A nthropom etry  was perform ed in all women of 
reproductive age and children under five years old. In the firsts 
BMI was the indicator used and in children weight for age with 
two standard deviations was the cut-off point.. The tortilla represents 
between 13.6% to 20% of the family expenditure. Anyhow the 
energy, protein and some nutrient consumption was higher. The 
malnutrition index was better in the subsidy community as 12.0% 
of under five children were low weight for age against 19.2% in 
the other two com m unities. The to rtilla  fam ily expenditure 
represents 45% of their income and the subsidy reduces it 9%, 
surely this help a better nutrient consumption and improves the 
nutritional condition of the poor and marginated urban sectors of 
the society.
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IN T R O D U C C IO N

E n M é x ic o  a l ig u a l  q u e  en  a lg u n o s  p a ís e s  d e  
C en troam érica  (1), los p roductos de  m aíz, com o la tortilla, 
son la b a se  d e  la  a lim e n ta c ió n  p o p u la r , su c o n su m o  se 
relaciona estrecham ente  con el consum o  d e  energ ía , de  calc io , 
h ierro, z inc y  co b re  (2), los cua les suelen  p resen ta r niveles 
defic itarios en  la  pob lac ión  d e  la  reg ión . E l papel cen tra l de 
la  to r t i l la  en  la  a l im e n ta c ió n  p o p u la r  h a  d a d o  lu g a r  a 
estra teg ias  d e  su b s id io  y fo rtif icac ió n  nu trim en ta l d e  este  
p roducto  en  los p rin c ip a les  p rog ram as d e  asistencia  social 
a lim en taria  d e  la reg ión  (3 ,4).

A sim ism o refle ja  la lóg ica  de  d is tribución  m etropo litana  
de  los estab lec im ien tos industria les, m ed ida  de  acuerdo  con 
la estratificación  social del acceso  según  m on to  d e  ing reso , 
localización  d o m ic ilia ria  y  vo lum en d e  ingesta  po r fam ilia.

A través d e  los años el a lto  consum o  de la to rtilla  d e  la 
pob lación  m ex icana  se  ha  m an ten ido  en las fam ilias de  los 
estra tos m ás bajos, sin  d e ja r  d e  to m ar en  cuen ta  los aum en tos 
en el costo  d e  la  canasta  b ásica  a lim en taria  y  la pérd ida  del 
poder adquisitivo  (5).

U na encuesta  rea lizada  en la C iudad  d e  M éx ico  y su área 
M etro p o litan a  ind ica  q u e  aún  cu an d o  el p o d e r adquisitivo  
a u m e n ta ,  la  p o b la c ió n  d e  e s c a s o s  r e c u r s o s  c o n t in u a
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destinando  gran parte  del gasto  en a lim entación  a  la com pra 
d e  to rtillas (6).

O tro  estu d io  rea lizado  en fam ilias ob reras d e  la  C iudad 
de M éx ico , refiere  el aum en to  en el consum o  de  to rtilla  en 
e sa  pob lac ión  en d iversas épocas del año  (7).

En M éxico , du ran te  la  década de  los ochen ta  se observó 
un decrem en to  en el consum o  de to rtilla  en el m ed io  rural; el 
consum o  de  p roduc to s de  trigo  y sobre  todo  d e  arroz  aum entó . 
En el m ed io  u rbano , el consum o de  p roductos de  trigo  y arroz 
(250  g) superó  por p rim era  vez en la h is to ria  de  M éx ico  al 
consum o  de  to rtillas (2 1 0  g). Sin em bargo , los niveles se han 
vuelto  a  eq u ilib ra r po rque la crisis ha vuelto  a increm en tar la 
dem an d a  de  to rtilla  y h a  bajado  la  de a rroz  y pastas. E n el 
m edio  rural, el consum o  de productos de  trigo  aum entó  2.5 
veces en tre  1960 y 1990, sobre todo  por la o fe rta  de  pastas, 
ga lle tas  y  paste lillo s em pacados (8).

L a E ncuesta  U rbana de A lim entación  y N u tric ión  de  la 
Z o n a  M e tro p o li ta n a  d e  la  C iu d a d  d e  M é x ic o  en  1995, 
confirm ó  que la  to rtilla  con tinua  siendo el a lim en to  básico 
d e  la d ie ta  fa m ilia r . L o s  tre s  e s tra to s  s o c io e c o n ó m ic o s  
in fe rio res  ind icaron  que an te  los efectos de  la crisis d ism inuyó  
c la ram en te  su consum o  de  lácteos y cárn icos, y aum en tó  o se 
m an tuvo  el de  la to rtilla , adem ás que ap rox im adam en te  el 
45%  de la pob lación  de  los estratos bajos ob tienen  su aporte 
energé tico  a través de la tortilla, s iendo  ésta  fuen te  principal 
de  energ ía , ca lc io  y fib ra  (9).

L a  in fo rm ación  m ás rec ien te  en M éxico , se refiere  a la
E n cu esta  N ac io n a l de N u tric ión  1999, la  cual rep o rtó  un
co n su m o  p e rcáp ita  de to rtilla  de 183.5 g, para  m ujeres en
edad  fértil (10). E sta  m ism a encuesta  reporta  p o r el m étodo  
de  reco rd a to rio  de consum o  de a lim en tos del d ía  anterio r, 
q u e  la m ed iana  de  adecuación  del consum o  de  energ ía  en 
niños m enores de 5 años es del 67% , E sta  situación no presenta 
d ife renc ia  en tre  áreas u rbanas y rurales. P ara  m ujeres en edad 
fértil, la m ed iana  de  adecuación  del consum o de  energ ía  fue 
d e  67 .5% .

E n resum en, la to rtilla  con tinua  siendo un p roduc to  base 
de  los hab itan tes de  las zonas u rbanas m ás pobres del país, 
q u e  sin d u d a  a p o y a  d e  m an e ra  im p o rtan te  la  n u tr ic ió n  y 
a lim en tación  de  los m exicanos.

El p resen te  estud io  tien e  com o objetivo  evaluar el im pacto  
d e l p ro g r a m a  d e  s u b s id io  a  la  to r t i l l a  en  el c o n su m o  
a lim en tario  fam iliar, en  su econom ía, a s í com o, su efec to  en 
el estado  de  nu tric ión , en fam ilias pertenecien tes a  tres zonas 
u rb an o  m arg in a le s , co m o  un e jem p lo  de  fo c a liz a c ió n  de 
in tervenciones nu tric ionales.

El subsid io  de  la  to rtilla  en M éxico  ha  sido duran te  décadas 
uno  de  los p rog ram as alim en tarios m ás im portan tes del país. 
H a s ta  el añ o  d e  1986 , el su b s id io  a la  to r t i l la  se  h a c ia  
d irec tam en te  a  la cadena  p roductiva  del m aíz, subsid iando  
c o s to s  d e  p ro d u c c ió n , d is tr ib u c ió n , c o m e rc ia liz a c ió n  y 
contro l de  p rec ios, lo  que se  expresaba  en un p rec io  d e  ven ta

a la  p o b lac ió n  g en era l m uy  p o r d eb a jo  de  sus co s to s  de 
p ro d u cc ió n . A  p a rtir  de  e se  año  se in ic ió  un  p ro ce so  d e  
liberación  del p rec io  d e  la  to rtilla  y el re tiro  d e  los subsid ios 
g en era lizad o s , con  el o b je tivo  d e  d ir ig ir  los su b s id io s  en 
fo rm a selec tiva  a la pob lac ión  en con d ic io n es de  ex trem a 
p o b re z a . P a ra  e s te  fin  se  c re o  el F id e ic o m is o  p a ra  la 
L iqu idación  del Subsid io  a la Tortilla (F ID E L IST ), organ ism o 
p ú b lic o  r e s p o n s a b le  d e  a d m in is tra r ,  h a s ta  la  fe c h a , el 
p ro g ram a  de  su b s id io  a la  to r tilla . E n  m ay o  de  1991 se 
c o n so lid ó  e l s is te m a  ac tu a l d e  o p e ra c ió n  d e l p ro g ram a , 
m ed ian te  la en trega  de  una tarje ta  con  banda m agnética  a 
las fam ilias ca lificadas com o  benefic iarias en función  de  sus 
c o n d ic io n e s  so c io e c o n ó m ic a s ; co n  e s te  in s tru m e n to , las 
fam ilias pueden  re tira r de  las to rtille rías un k ilog ram o d iario  
del p roducto  (11). A  m ediados de  la d écada  1990-2000, el 
p rogram a a lcanzó  su m ayor cobertu ra  con  2.3 m illones de 
fam ilias b enefic ia rias . En 1999, año  en que  se re a lizó  el 
p resen te  estud io , el P rog ram a benefic iaba  a  1.7 m illones de 
fam ilias (12).

M A T E R IA L  Y  M E T O D O S

El escenario  de ap licac ión  de  este  estud io  fue la  C iudad  
de  O axaca, cap ita l del estado  del m ism o nom bre, ub icada  
en el sur de  la R epúb lica  M ex icana, con  una pob lac ión  de 
40 0  m il hab itan tes . L a  selección  de  esta  c iudad  fue en v irtud  
de  p resen tar carac terísticas, en su p roceso  de  urban ización , 
que son com unes con gran parte  del resto  de las zonas u rbanas 
del país. A dem ás, la  población  O axaqueña ha sido partíc ipe 
de los p rocesos de  u rban ización  m arginal en las p rincipales 
zonas m etropo litanas del país en las décadas rec ien tes (13).

E l d iseño  fue el de un estud io  de co rte  transversal, en 3 
pob lac iones d iferen tes:

C olon ia  1: L a A urora , es una co lon ia  m arg inada en la 
que  la  m ayo ría  d e  las fam ilias, al m om en to  del estud io , eran 
b e n e f i c ia r i a s  d e l p r o g r a m a  d e  F id e ic o m is o  p a r a  la  
L iqu idación  al S ubsid io  de  la T ortilla  (F ID E L IS T ), a  la cual 
se le  d enom inará  Colonia Subsidiada.

C olon ia  2: L a C higulera , es una  co lon ia  m arg inada de 
carac terísticas sim ilares a  la  C o lon ia  1, pero  nunca  h a  sido 
b e n e f ic ia r ia  d e l p ro g r a m a  d e  s u b s id io  a la  to r t i l l a .  
D enom inada : Colonia Nunca Subsidiada.

C o lo n ia  3: E jid o  G u a d a lu p e  V ic to r ia  es u n a  co lo n ia  
p o p u la r  q u e  fu e  m a rg in a d a  d ie z  a ñ o s  a trá s , p e ro  y a  ha 
tran s itad o  p o r  un p ro ceso  de  u rb an izac ió n  q u e  se  re fle ja  
c laram en te  en los serv ic ios con  que  cu en ta  la co lon ia , en las 
carac terísticas de  v iv ienda y en la  com posic ión  fam iliar. E sta  
co lon ia  fue benefic iaria  d e l p ro g ram a  de  subsid io  a  la  to rtilla , 
el cu a l y a  fu e  re t ira d o . D e n o m in a d a : C olonia  qu e  fu e  
Subsidiada.

E l m u e s tre o  p a ra  la  se lecc ió n  d e  la s  fam ilia s  d e  las
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colonias subsidiada  y la  que fu e  subsidiada  fue  sistem ático  
con  a rran q u e  a lea to rio ; se ob tuvo  la m u estra  a través del 
padrón de beneficiarios de  FID E LIST. En el caso  de la colonia 
que nunca ha sido subsidiada  p o r el p rogram a, se obtuvo a 
través del C enso  del A yuntam iento  de  la C iudad  de O axaca. 
Al con ta r ya con las fam ilias se leccionadas p ara  el estudio , 
se le p ro p o rc io n ó  a F ID E L IS T  una base  de d a to s  con el 
nom bre  y d irección  de  las fam ilias e legidas en la m uestra, 
so lic itan d o  q u e  d ic h a  in fo rm ac ió n  cu b rie ra  las reg las  de 
con fidencia lidad  estab lec idas en el A rtícu lo  38 de  la Ley 
M exicana  de In fo rm ación , E stad ística  y G eográfica  en vigor, 
e llo  con el p ropósito  de  verificar y superv isa r el p royecto  
po r parte  del FID E L IST .

Se estud iaron  150 fam ilias en las tres co lon ias de la zona 
u rb an a  de  la C iu d ad  de  O axaca , d escrita s  an te rio rm en te . 
P artiendo  de que en p rom ed io  en el in terio r de la  repúb lica  
por co lon ia  se o to rga el subsid io  a la tortilla  a 156 fam ilias, 
se co n sid eró  e s tu d ia r a 50  fam ilias  p o r co lo n ia  m ed ian te  
s e le c c ió n  a le a to r i a ,  e l lo  p e rm ite  r e a l iz a r  in f e r e n c ia s  
significativas a  las co lon ias de estud io  y co lon ias sim ilares. 
Se ca lcu ló  un 10%  ex tra  po r la  tasa  de no respuesta .

L os su jetos de  estud io  fueron m ujeres en edad  fértil (12 a 
49  años) y n iños en edad  p reesco la r (0  a 5 años).

V ariables de estud io  

M ed idas e ín d ices an trop om étricos
Se obtuvo el peso  en todos los g rupos de  edad  y la talla  

en la s  m u jeres. Se tran sfo rm aro n  los d a to s  de  peso  para  
o b tener pun ta jes Z  con relación  a la edad  en n iños, así com o 
el Ind ice  de M asa  C orpora l (IM C = peso /ta lla2) en m ujeres. 
Se ob tuv ieron  p revalencias de  desnutric ión  respecto  al peso  
para  la edad en n iños y de  sobrepeso , obesidad  y bajo  peso  
en  las m ujeres en edad  fértil.

T alla
L a ta lla  se m id ió  u tilizando  un estad ím etro  de  pared  con 

capacidad  hasta  2 m en escala  de  1 m m , m arca  D yna Top.

P eso
En el caso  de  los n iños m enores de  5 años, se realizó  

u tilizando  una b áscu la  pesa  b ebé  e lec trón ica  m arca  T anita 
con  precisión  de  20  g, con  bande ja  de  pesaje p ara  los m enores 
que  no tienen capacidad  de  para rse  sin ayuda, la  cual puede 
d esprenderse  para  pesar a n iños con capacidad  de  ser pesados 
estando  de  pie. Para las m ujeres se u tilizó  una  báscu la  pesa 
adu lto , d ig ital /  so lar con  capacidad  d e  150 kg , m odelo  N o. 
1631, m arca Tanita.

Para  la ob tención d e  las m ed iciones an tropom étricas , el 
personal fue en trenado  de  acuerdo  a técn icas convencionales 
(14) y estandarizado  d e  acuerdo  al m étodo  de  H ab ich t (15).

L a  in form ación  an tropom étrica  se obtuvo con el propósito

de  ub icar en con tex to  la situación  nutric ional de  la pob lac ión  
de estudio .

D ieta
L a e v a lu a c ió n  d e l c o n su m o  d e  a lim e n to s  se  re a liz ó  

m ed ian te  un cu estio n a rio  de  reco rd a to rio  d e  24 h o ras del 
consum o fam iliar de alim en tos, el cual ha  sido  u tilizado  en 
encuestas naciona les y esta ta les de alim entación  (9 ,16 ,17). 
Se ob tuvo  el consum o de  to rtilla  de  la población  de  estud io  
tanto  a nivel fam iliar com o de  la m ujer en edad  fértil (12 a 
49 años), ésta  ú ltim a com o ind icado r del consum o fam iliar 
de alim entos.

A sim ism o se ob tuvo  un cu estio n a rio  d e  frecu en c ia  de 
consum o de  a lim entos, m od ificado  al p ropuesto  p o r W illet, 
1998 (18,19).

D atos socioecon óm icos, d em ográficos y d e partic ip ación  
en  program as de nu tric ión  y a lim en tación

Se recabó inform ación sobre características de la vivienda, 
posesión de enseres dom ésticos, edad y paren tesco  de  cada 
m iem bro  de  la fam ilia, esco laridad  y ocupación  d e  am bos 
p ad re s  y p a rtic ip a c ió n  d e  la  fa m ilia  y su s m iem b ro s  en 
program as de a lim entación  y nutrición.

E structura  del con su m o fam iliar
Se obtuvo  in fo rm ación  respec to  al consum o  fam ilia r y 

costo  de  los a lim en tos de  la  canasta  básica  a lim entaria . A sí 
com o, una encuesta  de ta llada  sobre el consum o  de  to rtilla  
en la  pob lación  de estudio .

El levan tam iento  en cam po  fue rea lizado  en un periodo  
de 6 sem anas duran te  1999, po r personal de  en ferm ería . Se 
trabajó con 3 equipos conform ados cada uno por un supervisor 
y 2 encuestadores (1 responsab le  de  an tropom etría , sección 
socioeconóm ica  y dem ográfica  y la  o tra  de  d ieta: reco rdato rio  
de  24 horas y consum o  de  tortilla). A sim ism o, los equ ipos 
estuv ieron  coo rd inados por un nu trió logo , com o  coo rd inado r 
general.

A  las m ujeres p artic ipan tes en el estud io , se les so licitó  
su consen tim ien to  para  partic ipar en el m ism o, in form ándoles 
los o b je tiv o s  y c o n f id e n c ia l id a d  de  la in fo rm a c ió n  q u e  
proporcionaran . L a duración  d e  la ap licac ión  de  la encuesta  
fue  de  45 m inutos en p rom ed io .

Se rea lizó  un análisis  exp lo ra to rio  de  la  in fo rm ación  a 
través de  la descripción  de  las variab les ob ten idas, a  fin de 
c a r a c t e r i z a r  a  la s  c o lo n ia s  d e  e s tu d io  y p ru e b a s  de  
sign ificancia  estad ística  (pruebas de  X i2).

Para los datos antropom étricos, se obtuvo lap reva lenc ia  de 
desnutrición en niños a través de puntuaciones Z  (desviaciones 
estándar con respecto a  la  m edia), de  acuerdo a  la norm a de 
referencia N C H S-O M S (20). Se clasificaron com o desnutridos 
leves a los niños con puntuación Z  entre < -1 y >=  -2; m oderados 
y se v e ro s  (d e s n u tr ic ió n  d e  a lto  r ie sg o )  a a q u e l lo s  co n
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pun tuaciones en tre  < -2 y >=  -3 y <  -3, respectivam ente. En 
m ujeres se obtuvo el índice de m asa corporal, clasificando a las 
m ujeres com o desnutridas cuando éste fuera m enor de 18.5, 
com o norm ales entre 18.5 y 24.9, con sobrepeso entre 25 y 
29.9 y con obesidad m ayor o igual a  30 (21).

Se determ inaron  el consum o fam iliar p rom ed io  de tortilla, 
lo s c o n su m o s  p e rc á p ita  de  la  p o b la c ió n  de  e s tu d io  y el 
consum o  de m aíz com o to rtilla  o  en  sus d ife ren tes form as.

Se ca lcu ló  la  con tribuc ión  p o rcen tua l de  los a lim en to s 
m ás co n su m id o s  p o r la s  fam ilia s  a la  re c o m e n d a c ió n  de 
energ ía , p ro teína, calc io , h ierro , zinc, tiam ina  y n iacina, de 
a c u e rd o  a la s  T a b la s  d e  V a lo r N u tr i t iv o  d e  A lim e n to s  
M exicanos (22,23).

Se obtuvo la cantidad percápita de alimentos básicos consumidos 
por las familias, su costo y porcentaje que representan en el gasto 
familiar, a  fin de calcular cóm o contribuye el subsidio en el gasto 
efectivo, costo y gasto percápita.

L a  c a p tu ra  d e  la  in fo rm a c ió n , se  re a liz ó  d e  m a n e ra  
sim ultánea al levantam ien to  en cam po, en m áscaras de cap tura  
de  A ccess 97. P ara  el análisis de  la  in fo rm ación  se u tilizó  
SPSS V 8.0 (24).

R E S U L T A D O S

A con tinuación  se m uestran  las carac terísticas de  las tres 
co lo n ias  de e s tud io  con  d ife ren c ias  y s im ilitudes en to rno  
con el p rogram a de  subsid io  a la  tortilla.

En la  colonia subsidiada  el 98%  de las fam ilias reciben 
asistencia  social a lim en taria ; una qu in ta  parte  de las fam ilias 
en trev istadas es, adem ás, benefic iaria  del p rog ram a de  abasto  
social de  leche. El tam año  p rom ed io  de la fam ilia  es de  6.2 
m iem bros. En el 32%  de los hogares, el je fe  de  fam ilia  es 
m ujer. C asi el 40%  de las m ad res de  fam ilia  p a rtic ip a  en 
a lguna  activ idad  laboral, p rinc ipalm en te  com o trabajadoras 
d om ésticas en una  zo n a  residencial cercana. En m ás del 50%  
de las fam ilias, tan to  la  có n y u g e  com o el je fe  de  fam ilia , 
concluyeron  la educación  p rim aria  (Tabla 1).

En la colonia  nunca subsid iada  p o r  el p ro g ra m a  del 
F ID E L IS T , el 32%  de las fa m ilia s  son b e n e fic ia r ía s  del 
p rog ram a de abasto  social de  leche. E l tam año  p rom ed io  de 
la fam ilia  es de 5.8 m iem bros. Sólo  en el 8%  el je fe  de fam ilia  
es la m ujer. M ás del 70%  de  las m adres de  fam ilia  se ded ican  
a labores del h o g ar y el 10% de  los je fe s  de fam ilia  no tienen 
educación  form al, (T abla  1).

E n la colonia que fu e  subsidiada  p o r el p ro g ram a  del 
F ID E L IS T , u n a  d e  c a d a  5 fam ilia s  son  b e n e fic ia r ía s  del 
p rog ram a de abasto  social de  leche. E l tam año  de  la fam ilia  
es m eno r al de  las co lon ias an terio res (5 m iem bros). En el 
12% de los hogares el je fe  de  fam ilia  es la m u jer y sólo el 
6 .3%  de  las cónyuges, se d ed ica  a a lguna  activ idad laboral. 
El 32%  de los je fe s  de  fam ilia  y  el 27%  de las cónyuges no 
tienen  educación  form al (Tabla 1).

TA B LA  1
C aracterís ticas sociodem ográficas y de asistencia  
social a lim en taria  de la pob lación  de  estud io

Características Subsidiada

(N=50)
%

Colonias
Nunca

subsidiada
(N=50)

%

Fue sub­
sidiada 
(N=50)

%

Socio demográficas
Promedio de edad de la madre de familia 42.1 34.3 46.3
Porcentaje con jefe de familia mujer 32.0a 8.0 12.0 b

Educativas
Jefe de familia Porcentaje sin educación

formal 24.0 10.0 c 32.0
Cónyuge Porcentaje sin educación

formal 23.5 11.0 27.0

Asistencia social alimentaria
Reciben asistencia 98.0d 32.0 d 20.0
Subsidio a la tortilla 96.0 0.0 0.0
Abasto social de leche 20.0 32.0 20.0

Rama de actividad (Cónyuge)
Ama de casa 60.4 72.0 93.8
Con actividad laboral 39.6 28.0 6.3

a p<0.05 entre la colonia subsidiada y la nunca subsidiada 
b p<0.05 entre la colonia subsidiada y la que fue subsidiada 
c p<0.05 entre la colonia nunca subsidiada y la que fue subsidiada 
d p<0.0001 entre la colonia subsidiada y la nunca subsidiada y entre la 
colonia subsidiada y la que fue subsidiada

El T abla 2  p resen ta  la d is tribución  porcen tual de  d iversas 
c a rac te rís tic a s  d e  v iv ien d a  y d e  se rv ic io s  u rb an o s  en las 
co lon ias de  estud io .

En dos de las co lon ias de estud io , la subsidiada  p o r el 
F ID E L IS T  y en  la  n u n ca  su b s id ia d a ,  e l m a te r ia l  d e  
construcción  p redom inan te  de  la  v iv ienda es el zinc o asbesto  
en techo  la lám ina  en las paredes y cem en to  sin pu lir en el 
piso. En con traste  con la co lon ia  que  fu e  subsidiada  p o r el 
FID E L IST , los m ateria les p redom inan tes  fueron  el techo  de 
lad rillo  o  co n c re to , las p a red es  d e  cem e n to , y e so  u o tro  
ap lanado  y el p iso  de  m osaico , cem en to  o m adera  pulidos. 
E l abastecim ien to  de agua p redom inan te  en todas las co lon ias 
fu e  la  in tra d o m ic ilia r ia  e n tu b a d a  o h id ra n te  p ú b lico , a s í 
com o, el uso  de  la estu fa  de  gas co m o  fuen te  de  ca lo r para 
cocinar. M ás del 90%  de las v iv iendas de la co lon ia  q u e /« e  
subsidiada  p o r el p rog ram a del F ID E L IS T  han superado  las 
c o n d ic io n e s  e x tre m a s  de  p re c a r ie d a d  en  la  v iv ien d a , la  
m ayo ría  de  las ca lles están  pav im en tadas y son accesib les 
en  vehícu los de  transporte .

En con jun to  se  pudo  ap reciar que  en m ás del 50%  de los 
hogares duerm en  m enos de tres personas p o r hab itación . En 
m en o s d e l 10%  de lo s  h o g a re s  c o h a b ita n  en un m ism o  
d orm ito rio  m ás de  5 personas (Tabla 2).
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C on respecto  al estado  nutricional de los n iños m enores 
de cinco  años (G ráfico  1), se encon tró  una m ayor prevalencia  
de desnutric ión  de a lto  riesgo (g rados m oderado  y severo de 
acuerdo con el ind icador de peso para  la edad, recom endación  
de la  N C H S -O M S ) en tre  los n iñ o s  de  la c o lo n ia  nunca  
subsidiada  po r el F ID E L IS T  (19 .2% ) contra  el 12% de los 
n iñ o s  d e  la  co lon ia  subsid iada . En la  c o lo n ia  q u e  fu e  
subsidiada  po r el F ID E L IS T  no se encon tró  n ingún niño 
con desnutric ión  de alto  riesgo.

TA B LA  2
C aracterís ticas de v iv ienda y servicios u rbanos 

en las localidades de estudio

Características de
vivienda y saneamiento Subsidiada Nunca Fue

subsidiada subsidiad;
% % %

Material del techo
Madera, Teja, Zinc o Asbesto 80.0a 84.0 d 46.0
Ladrillo o Concreto 20.0 a 16.0 d 54.0
Material de las paredes
Caña. Cartón. Madera tosca. Lámina
o Adobe 36.0 64.0 c 38.0
Tabique sin aplanado 30.0 a 22.0 8.0
Cemento. Yeso u otro aplanado 14.Od 4.0 d 54.0
Material del piso
Tierra o Madera tosca 42.0 d 36.0 c 6.0
Cemento sin pulir 44.0 52.0 44.0
Mosaico. Cemento o Madera pulidos 14.0 d 12.0 d 50.0
Abastecimiento de agua
Depósito de agua estancada o corriente 34.0 d 18.0 c 2.0
Intradomiciliaria entubada
o Hidrante público 66.0 d 82.0 c 98.0
Disposición de excretas
Fecalismo a ras de suelo o Letrina 38.0 d 58.0 d 6.0
Drenaje o Fosa séptica 62.0 d 42.0 d 94.0
Fuente de calor para cocinar
Fogón en piso o en alto 12.0 34.0 c 14.0
Estufa de gas 88.0 66.0 c 86.0
Otras condiciones sanitarias
Cocina separada 62.0 a 84.0 92.0
Ventilación 68.0 a 80.0 90.0
Animales dentro de la casa 20.0 34.0 c 10.0
Energía eléctrica 94.0 90.0 100.0
Aparatos electrodomésticos
Radio 88.0b 88.0 c 100.0
TV Blanco y negro o color 64.0 a b 90.0 92.0
Refrigerador 36.0 b 58.0 56.0
Nivel de hacinamiento
Sin Hacinamiento
(<3 personas por habitación) 58.0 60.0 72.0
Bajo Hacinamiento (de 3 a 5 personas) 34.0 30.0 24.0
Alto Hacinamiento (> de 5 personas) 8.0 10.0 4.0

a p<0.05 entre la colonia subsidiada y la que fue subsidiada 
b p<0.05 entre la colonia subsidiada y la nunca subsidiada 
c p<0.05 entre la colonia nunca subsidiada y la que fue subsidiada 
d p < 0.001 entre la colonia subsidiada y la que fue subsidiada y entre la 
colonia nunca subsidiada y la que fue subsidiada

G R A FIC O  1
E stado de nutric ión  de los niños m enores de  5 años de 

edad, de acuerdo  con el ind icador peso para  la edad

Subsidiada Nunca Subsidiada Fue Subsidiada

C O L O N IA S

R especto  al estado  de nutric ión  de las m ujeres (G ráfico  
2), en la co lon ia  subsid iada  el 48 .0%  presen tó  sobrepeso  u 
obesidad , en la nunca  subsid iada  el 73.0%  y en la que fue 
subsid iada del F ID E L IS T  el 40 .8% .

G R A FIC O  2
E stado  de nutric ión  de las m ujeres m ayores de 18 años 

de edad , de  acuerdo  al IM C

Subsidiada Nunca Subsidiada Fue Subsidiada

COLONIAS

En la Tabla 3 se puede ap rec ia r que  m ás del 90%  de las 
fam ilias de las tres co lon ias de estud io  consum en el m aíz en 
fo rm a de tortilla . El consum o  fam iliar d iario  de to rtilla  fue 
de  2.2 y 2.3 k ilog ram os para  las co lon ias subsid iada  y que 
fu e  s u b s id ia d a  re s p e c t iv a m e n te ;  en  la c o lo n ia  n u n c a  
subsid iada este consum o fue de 1.8 kg.

Se obtuvo  el consum o percáp ita  de tortilla  individual y 
desagregado  para  niños, m ujeres y adultos. D e m anera  g lobal 
los m ayores consum os de to rtilla  se registraron en la co lon ia  
que fue subsid iada  po r el F ID E L IST , reg istrando  475 g de 
consum o percápita.

Normal 

Dn. Leve 

Dn. Moderada 

Dn. Severa
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P o r  g ru p o s  d e  p o b la c ió n  se  o b s e rv ó  q u e  lo s  n iñ o s  
consum en a lred ed o r d e  200g  d e  tortilla; las m ujeres 289g  en 
la  co lo n ia  nu n ca  su b sid iad a  p o r el F ID E L IST , 32 7 g  en la 
subsid iada  y 387g  en la co lon ia  que  fu e  subsid iada.

P ara  los adu ltos, el consum o diario  de  to rtilla  fue d e  410g 
en las co lon ias subsid iada  y que  fue subsid iada  y 360g  en la 
nunca  subsid iada  (T abla 3).

T A B L A  3
C onsum o de  to rtilla  d e  la pob lac ión  de  estud io

Consum o de tortilla Subsidiada

(N=50)

Colonias
Nunca

subsidiada
(N=50)

Fue
subsidiada

(N=50)

Tipo de Masa o Nixtamal* (%) 1.7 0.0 12.7
consumo Tortilla (%) 96.3 93.6 96.4
diario de maíz Maíz (%) 2.1 6.4 3.6
Consumo Global (g) 394.0 331.0 474.5
Percapita de Niños (g) 197.6 175.0 209.0
tortilla Mujeres (g) 327.3 288.8 386.9

Adultos (g) 410.4 360.0 410.4

* El nixtamal es el maíz cocido con cal y serenado, se deja reposar y se 
procede a su molienda para convertirlo en masa

E n  la  T a b la  4  se  m u e s tra  la  c o m p a ra c ió n  e n tr e  la  
con tribuc ión  p o rcen tua l de  la  to rtilla  a la  d ie ta  fam ilia r y 
a lgunos alim en tos de  la canasta  básica , en  las tre s  co lon ias. 
S e  pu ed e  observar q u e  la tortilla  e s  el a lim en to  que con tribuye 
m ayorm ente en el aporte  de  energ ía , p ro te ínas y d e  varios 
m ic ro n u trim en to s  co m o  calc io , tiam in a , n iac ina , h ie rro  y 
zinc, si bien el aprovecham ien to  d e  esto s dos ú ltim os no  es 
m uy eficiente.

Para la co lon ia  q u e  fue subsid iada, el aporte  de energ ía , 
p ro te ínas y  po r lo  tan to  de m icronu trim en tos, a través del 
huevo y el fríjol es m ay o r que  en las otras dos colonias.

D e acuerdo  con la estruc tu ra  del co n su m o  fam ilia r de  
p roduc to s básicos reg istrado  en cada  co lon ia , el co sto  del 
consum o fam iliar de  to rtilla  rep resen ta  casi el 20%  del costo  
to ta l d e  lo s  p ro d u c to s  c o n su m id o s  ta n to  en  la  co lon ia  
subsidiada  com o  en la que. fu e  subsidiada ; en tan to  que , en 
la nunca subsidiada  represen ta  el 13.6%  (T abla 5).

El gasto  en los p roductos básicos es 15% m enor en la 
colonia subsidiada  que en la que fu e  subsidiada  (T abla 5).

TABLA  4
C ontribución  porcen tual del consum o d e  a lim en tos se leccionados a la recom endación  de  energ ía , pro teínas

y a lgunos m icronu trim en tos

Alimento Colonia Energía Proteína Calcio Hierro Zinc Tiamina Niacina

Tortilla de Subsidiada 48.9 39.8 55.8 51.0 50.5 47.9 41.9
maíz blanco Nunca Subsidiada 40.3 31.1 46.9 43.8 41.1 40.0 32.7

Fue Subsidiada 47.5 35.4 52.3 48.1 43.6 43.3 36.0
Carne de res y Pollo Subsidiada 3.9 13.1 0.5 3.5 15.4 2.1 23.3

Nunca Subsidiada 5.7 18.3 0.6 . 5.0 22.3 4.0 32.7
Fue Subsidiada 24.9 15.8 0.5 4.3 18.1 3.1 26.8

Fríjol Subsidiada 9.3 16.6 15.2 14.6 19.4 22.2 10.2
Nunca Subsidiada 10.0 16.9 16.6 16.4 20.4 24.7 10.4
Fue Subsidiada 12.3 20.1 19.3 18.6 22.6 27.8 11.9

Huevo entero fresco Subsidiada 3.8 9.0 3.2 4.5 8.5 2.8 0.5
Nunca Subsidiada 3.8 8.5 3.3 5.0 8.4 2.7 0.5
Fue Subsidiada 5.1 10.9 4.1 6.2 10.1 3.6 0.6

Leche fresca Subsidiada 4.0 6.7 18.4 0.5 6.1 3.5 1.4
Nunca Subsidiada 5.1 8.0 23.9 1.0 7.7 4.7 1.6
Fue Subsidiada 4.2 6.4 18.7 0.8 5.7 3.1 1.3

Total Subsidiada 69.9 85.2 93.1 74.1 99.9 78.5 77.3
Nunca Subsidiada 64.9 82.8 91.3 71.2 99.9 76.1 77.9
Fue Subsidiada 94 88.6 94.9 78 100 80.9 76.6

Recommended Dietary Allowances 10th Ed. National Academy Press, Washington 1989.
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TA B LA  5
C osto  de  los alim entos de la canasta  básica  consum idos e  im pacto  económ ico  del subsid io

de  la  tortilla  y la leche

Alimento
Subsidiada Nunca subsidiada Fue subsidiada

Cantidad 
(g ó mi)

Costo
($)*

%
del costo

Cantidad 
(g ó mi)

Costo
($)*

%
del costo

Cantidad 
(g ó mi)

Costo
($)*

%
del costo

Carne de Res 137 5.15 13.6 199 7.46 16.6 185 6.95 16.9
Pollo 181 3.44 9.1 270 5.12 11.4 234 4.45 10.8
Pescado 8 0.44 1.2 7 0.42 0.9 19 1.05 2.6
Leche 749 4.87 12.8 947 6.16 13.7 802 5.21 12.7
Huevo 313 2.82 7.4 312 2.81 6.3 424 3.82 9.3
Frijol 324 3.33

0000 344 3.54 7.9 432 4.45 10.8
Arroz 175 1.14 3.0 139 0.90 2.0 296 1.92 4.7
Azúcar 351 2.10 5.5 379 2.27 5.1 304 1.82 4.4
Tortilla 2200 7.48 19.7 1800 6.12 13.6 2300 7.82 19.1
Derivados de trigo 451 7.14 18.8 611 10.04 22.4 242 3.55 8.6
Costo Total 37.91 100.0 44.84 100.0 41.04 100.0
Subsidio
Tortilla 3.40
Leche 1.00 1.72 1.12
Gasto efectivo 33.51 43.12 39.92
Costo percápita 6.11 7.73 8.21
Gasto percápita 5.40 7.43 7.98

$9.50 pesos mexicanos equivalen en promedio a un dólar americano en 1999 

D IS C U SIO N

E ste  estud io  m uestra  q u e  el p rog ram a de subsid io  a la 
to r ti lla  F id e l is t  c o n tr ib u y e  d e  m a n e ra  im p o r ta n te  en  la 
econom ía  d e  la pob lac ión  de  escasos recursos y se asocia  
con m ejo res co n d ic io n es  d e  nu tric ión  de los n iños de  las 
fam ilias beneficiarias. Al igual que  o tros estudios, confirm a 
que. desde  el p u n to  d e  v is ta  n u tric io n a l y e co n ó m ico , la 
tortilla es uno  de los m ejo res alim entos (25).

E l p ro g ra m a  d e  s u b s id io  a la  to r t i l la  e s tá  o r ie n ta d o  
básicam ente a  apoyar la  econom ía  y la a lim entación  fam iliar 
de la población  u rbana en cond ic iones de  pobreza  ex trem a, 
esto es de  la pob lac ión  que m ed ian te  sus prop ios recu rsos es 
incapaz de  sa tisfacer las necesidades m ín im as de  b ienestar 
en m ateria  de  a lim en tación , v iv ienda, salud y educación .

La com paración  d e  las tres localidades perm ite  ap reciar 
la d in ám ica  d em o g rá fic a  en re lac ió n  con  las co n d ic io n es  
socioeconóm icas y nu tric ionales de la  población u rbana. En 
la m ed ida  en que las com un idades m arg inadas se in tegran al 
d esarro llo  u rbano , avanzan  en  el c ic lo  d e  v ida, acu m u lan  
b ienes, m ejo ran  v iv ienda  y acceden  a m ejo res em p leo s  y 
servicios, el subsid io  deja  de  tener una  im portancia  crucial.

L a  com unidad  q u e  fue subsid iada, tan sólo una  década 
a trá s  p re s e n ta b a  c o n d ic io n e s  s im ila re s  a la s  o tra s  d o s  
localidades ac tua lm en te  en cond ic iones de  pobreza  urbana 
extrem a. A un m an ten iendo  su estado  de  co lon ia  popu lar con

población de bajos ing resos, el re tiro  del subsid io  parece no 
repercu tir de m anera  negativa en cuan to  a la calidad  de  la 
alim entación  ni con  el estado  de  nu tric ión  de  la población 
in fa n til. E n e s ta  c o lo n ia  no  se  o b se rv ó  n in g ú n  caso  de  
desnu tric ión  infantil de  alto  riesgo  (peso  para  edad  m enor a- 
2z).

P o r el co n tra rio , el subsid io  a  la  to rtilla  p arece  ser un 
im p o rtan te  d ife re n c ia d o r  en  cu a n to  a  las c o n d ic io n es  de  
nutric ión  in fan til en tre  las co lon ias pobres. M ien tras  que en 
la  co lon ia  p o b re  su b sid iad a  la d esnu tric ión  d e  alto  riesgo  
afecta  al 12%, en la co lon ia  nunca  subsid iada  a fec ta  al 19.2%, 
siendo  de  resa lta r el hecho  de  que  en el p rim er caso  no se 
detec to  ningún niño con desnu tric ión  severa (peso  para edad  
m enor a-3z), en tan to  que casi el 3 .8%  de  los niños d e  la 
segunda co lon ia  padecen  este  g rado  de  desnutric ión .

E s posib le  reconocer un dob le  efec to  del subsid io  de  la 
to rtilla  en cuan to  a  la econom ía  fam iliar. E n p rim er term ino  
se observa un efec to  d irec to  en  la tran sfe renc ia  del subsidio, 
el c u a l r e p re s e n ta  un  m o n to  d e  c ie n  p e so s  m e x ic a n o s  
m ensuales (poco  m as de  10 U S d ó la res). El subsid io  a la 
to rtilla  en la colonia subsidiada  rep resen ta  el 45%  de costo  
del consum o fam iliar de  to rtilla , reduce  en un 9%  el gasto  en 
alim entos, lo  cual im plica  un gasto  fam iliar percáp ita  25%  
m enor en d icha  co lon ia  respecto  a la no subsid iada.

El seg u n d o  e fec to  o p e ra  en la  m o d u lac ió n  del pa trón  
alim entario . L lam a la a tenc ión  que  el costo  de  la canasta  de
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a lim e n to s  c o n su m id a  p o r  las fa m ilia s  n u n c a  su b s id iad as  
($44 .84  pesos) sea m ayor que  el de  las fam ilias no  subsid iadas 
($37 .91), e  inc luso  que el d e  las fam ilias d e  la co lon ia  q u e  ya 
no rec ibe  subsid io  ($41.04), si b ien  esto  ú ltim o se cancela  al 
h a c e r  la  c o m p a ra c ió n  co n  b a se  p e rc á p ita . E l c o s to  rea l 
p ercáp ita  d ia rio  d e  los a lim en tos consum idos p o r las fam ilias 
nunca  subsid iadas ($7 .73) e s  27 .5%  superio r al costo  de  los 
a lim en tos consum idos p o r las fam ilias subsid iadas ($6.11). 
E sta  d ife renc ia  se d ebe  a un m ayor consum o  d e  alim entos 
com o  carne  de  res (45% ), po llo  (49% ), leche  (26% ), y pan y 
ga lle tas  (35% ), a s í co m o  a un m enor consum o  de to rtillas 
(18% ) (T abla 5). A u n q u e  p u d ie ra  p en sa rse  q u e  un m ayor 
consum o  d e  alim en tos de  o rigen  anim al se asocia  con una 
m ejo r nutric ión , si consideram os que  el patrón  alim entario  
de  las fam ilias subsid iadas se re lac iona  con un m ejo r estado  
de nutric ión  infantil respecto  a  las fam ilias nunca  subsid iadas, 
podem os asum ir q u e  el patrón  a lim en tario  de  estas fam ilias 
no es m ejo r que el de  las que reciben  subsid io : de  hecho, el 
ap o rte  n u trim en ta l de  am bos pa tro n es d e  a lim en tación  no 
m uestra  d iferencias significativas (T abla 4).

E l s u b s id io  a la  to r ti lla  p a re c e  in d u c ir  un p a tró n  de 
a lim en tac ió n  m enos co sto so  sin  d e tr im en to  d e  la  ca lid ad  
nu trim en ta l. E n este  sentido  puede considerarse  que, al valor 
del subsid io  d irec to  d e  la  to rtilla  ($0 .56  d iario s percáp ita), 
d eb iera  ag regarse la diferencia  de  costos en tre  am bos patrones 
de consum o de  alim entos ($ 1.62 d iarios percápita), asum iendo 
que  al d isponer de una m ayor can tidad  de to rtilla  las fam ilias 
adop tan  un consum o  m enor d e  a lim entos de  origen  anim al.

En este estud io , se  aprecia  que la to rtilla  constituye  sin 
d u d a  la  p r in c ip a l fu e n te  d e  e n e rg ía ,  p ro te ín a  y v a rio s  
m ic ro n u trim en to s , p ara  la  p o b lac ió n  u rb an a  m ex ican a  de 
escasos recursos.

E ste  estud io  con tribuye al rep lan team ien to  del padrón  de 
b enefic iarios del F ID E LIST, en el sen tido  de q u e  el p rogram a 
d ebe cana liza rse  a  la pob lac ión  de  m enores ing resos (26).

Se consta ta  que la to rtilla  es un alim ento  de  arra igo  cultural 
y base  de la  a lim en tación  de  la  pob lac ión  m ex icana , ya  que 
in d e p e n d ie n te m e n te  d e l s u b s id io  e s  e l a l im e n to  m as  
consum ido .

L os hallazgos del p resente estud io  pueden ser ex trapolados 
a  co lon ias con  p rocesos d e  u rban ización  m arg inal im portan tes 
en las décadas rec ien tes de  nuestro  país tales com o  C iudad 
N ezahualcóyo tl, San Q uintín  (B aja  C alifo rn ia  N orte), algunas 
co lon ias  de  P ueb la , M orelo s y  la  C iudad  d e  M éx ico , en tre  
o t r a s .  A s í  c o m o  a  s i tu a c io n e s  s im i la r e s  en  c e n tr o  y 
L a tin o am érica .

E l p ro g ram a  d e  su b sid io  a  la  to r tilla  se  ju s tif ic a  en  la 
m ed ida  que  con tribuye  al m ejo ram ien to  de  las cond ic iones 
d e  v ida  de  la población  que  la recibe, con una ren tab le  relación 
costo -benefic io . L a  estim ación  del im pacto  neto  del p rogram a 
co n s titu y e  un re to  m eto d o ló g ico  y a  q u e  es p rác ticam en te  
im posib le  a is la r el e fec to  de  la to rtilla  subsid iada  del con jun to

d e  fac to res de term inan tes de  la satisfacción  d e  los m ínim os 
de  b ienestar

El p rog ram a de  subsid io  a la tortilla , segu irá  siendo  un 
m ecan ism o esencial p ara  la  asistencia  social d e  las fam ilias 
del m ed io  urbano  en cond ic iones d e  pob reza  ex trem a, en la 
m ed ida  que sea  capaz  d e  seguir la d inám ica  sociodem ográfica  
d e  la  pob lac ión , renovando  el padrón  de  benefic iarios de  tal 
m anera  q u e  se  re tire  de  aquellas co lon ias  y fam ilias que  no 
lo  n eces itan  p rio r ita r ia m e n te , p a ra  se r re o r ie n ta d o  a  las 
fam ilias q u e  requ ieren  d e  tal apoyo  en fo rm a ap rem ian te  y 
c u y a  c a re n c ia  se  t r a d u z c a  en  un g ra v e  d a ñ o  p a ra  su s  
m iem bros, sobre  todo  n iños y ancianos.
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