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RESUMEN. El objetivo fue determinar la valoracién por
informadores clave (IC) de los programas de seguridad alimentaria
del Plan Nacional de Alimentacion y Nutricién (PNAN) de Colombia,
1996-2005, dirigidos a Grupos vulnerables (GV) y grupos de Hogares
rurales (GHR). Estudio descriptivo mediante Encuesta Transversal
estructurada a 137 IC: 17 planificadores, 32 técnicos y 88 usuarios
(41 GVy 47 GHR). Variables estudiadas: Funcionamiento, Cobertura
y Beneficios de los programas de seguridad alimentaria (SA). Se
construyé un Indice de Posicién (IP) que cuantificé la valoracién de
las opiniones de los IC (0 = valoracién positiva a 1= negativa). Los
IC conocen mds la mayoria de los programas dirigidosa GV (IP=0
a 0,44) que los dirigidos a GHR (IP = 0,43 a 0,73). Los programas
de SA para GV mejoran el estado nutricional (IP = 0,07) y de salud
(IP = 0,13) y contribuyen a crear microempresas (IP = 0,23). Los
programas a GHR incrementan la produccién de alimentos (IP =
0,30) y mejoran la asesoria técnica (IP = 0,30). El funcionamiento
de los programas en hogares comunitarios es valorado como excelente
por los usuarios (IP = 0,16). Se concluye que los programas
productivos a grupos rurales son menos conocidos que los de
complementacién alimentaria para grupos vulnerables. No hay
consenso en la valoracién del funcionamiento y beneficios entre los
informadores clave, siendo los usuarios quienes mejor los valoran,
especialmente, aquellos en los que participan de su desarrollo, que
son también los percibidos como los que més cubren la poblacién
objetivo pobre y vulnerable.

Palabras clave: Politicas de nutricién, seguridad alimentaria, pro-
gramas de complementacién alimentaria, plan nacional de alimenta-
¢ién y nutricion.

INTRODUCCION

El contexto de la politica de nutricién de Colombia est4
Caracterizado tanto por problemas alimentarios y nutricionales,
relacionados con la disponibilidad y acceso a los alimentos,
¢omo por la persistencia de la desnutricion especialmente en
la poblacién rural y vulnerable, cualesquiera sea los métodos
utilizados para cuantificarla, ya que segiin la Encuesta Nacional
de Salud de 1995, el 8,4% de menores de 5 afios presentan
desnutricién global (relacién peso/edad <-2DE), y el 15% en
desnutricién crénica (talla/edad <-2DE); siendo la poblacién
Tural la m4s afectada con el 11.4% y 19.1% respectivamente

(1).

SUMMARY. Key informants assessment on the action plan of
food security policy in Colombia. A descriptive study by a cross-
sectional structured survey to137 IC: 17 policy-makers, 32 civil
servants and 88 communities-beneficiaries (41 vuinerable-
groups(VG) and 47 rural-homes-groups(RHG)) to assess the 1996-
2005 Colombian Food and Nutrition National Plan (FNNP) using
key informants (KI) of the security food programme directed to VG
and RHG has been done. Variables studied: food security (FS)

-operation, coverage and benefits programme. An Index of Position

(IP) to quantify the assessment of the KI (0 = positive valuation at 1
=negative) opinions was built. The KI know the programmes directed
to VG (IP = 0 at 0,44) better than the directed to RHG (IP = 0,43 at
0,73). The FS programmes for GV improve the nutritional status (IP
= 0,07) and health (IP = 0,13) and that contributes to create self-
companies (IP = 0,23). The HRG programmes increase the food
production (IP = 0,30) and improve the technical consuitantship (IP
=0,30). The operation of the programmes of community-child-care-

‘homes are valued as excellent by the users (IP = 0,16). It concludes

that the productive programmes to rural groups are less well-known
than the supplemental food programmes for vulnerable groups. There
is no consensus of the assessment of the operation and benefits among
the key informants, being the users who better value them, especially
of their development participation. That is also perceived as more
covers the poor and vulnerable target population.

Key words: Nutrition and Food policies, food security, supplemental
food programs, National Plans of Food and Nutrition.

Estos problemas justificaron que el gobierno colombiano,
siguiendo las recomendaciones de la Conferencia Internacio-
nal de Nutricién (CIN) de 1992, y la Cumbre Mundial de Ali- -
mentos (CMA) de 1996, planificara la puesta en marcha del
Plan Nacional de Alimentacién -PNAN- 1996-2005, integran-
do acciones multisectoriales en las dreas de salud, nutricién,
alimentaci6n, agricultura, educacién, comunicacién y medio
ambiente (2,3). A través del mismo, reorient6 los Programas
de Seguridad Alimentaria en Hogares, con el objetivo de me-
jorar las condiciones de acceso a los alimentos a las personas
mds pobres, mediante la producci6n para el autoconsumo cen-
trado en zonas rurales. Y por otro lado, los Programas de Se-
guridad Alimentaria en Grupos Vulnerables, para proteger y
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mejorar el estado nutricional de estos, mediante programas
integrales que incluyen complementacién alimentaria (3).
Como el caso colombiano, muchos paises especialmente de
América Latina, siguiendo los objetivos de la CIN ajustaron
sus politicas de nutricién a través de los PNAN y, posterior-
mente incluyeron las estrategias de seguridad alimentaria fi-
jadas en la CMA, que alude al hecho, de que todas las perso-
nas tengan en todo momento acceso fisico y econémico a su-
ficientes alimentos inocuos y nutritivos, para satisfacer sus
necesidades nutricionales con el fin de conseguir una vida
activa y sana. Algunos planes de acci6n estin en fase de pla-
nificacién, mientras que otros en la ejecucién (4).

Sin embargo, aunque hay un acuerdo que, durante la dé-
cada desde la Conferencia Mundial de Alimentos (CMA) de
1974 a la de 1996, (5) el campo de la nutricién ha tenido
cambios y se ha logrado progresos, la literatura cientifica re-
porta pocos estudios empiricos de andlisis de impacto sobre
la puesta en marcha de los programas y politicas de nutricién
en los paises Latinoamericanos (6,7). Mas bien se encuen-
tran estudios relacionados con la evaluacién de programas
especificos de alimentacidn y nutricién (8).

Nancy Milio propone que para analizar las politicas de
nutricién y determinar cudl es el impacto de la politica en
relacion a los objetivos y estrategias propuestas, y si estas han
llegado a la poblacién objetivo es necesario, entre otros méto-
dos, considerar la valoracién que hacen los diferentes actores
principales en términos de éxito o fracaso, en concreto quie-
nes toman las decisiones dentro del 4mbito politico y técnico,
como la propia poblacién (9).

Teniendo en cuenta estas consideraciones, €l presente es-
tudio tiene el objetivo de determinar la valoracién de
informadores clave, como planificadores, técnicos y usuarios,
sobre los programas de seguridad alimentaria de la politica
del PNAN, dirigidos a Hogares rurales y Grupos vulnerables
en Colombia.

MATERIAL Y METODOS

Estudio descriptivo, mediante encuesta transversal
estructurada a Informadores clave.

La identificacién de los posibles informadores clave, se
realizé a partir de un estudio piloto, ya descrito en la ciudad
de Bogot4-Colombia en 1998. Se definié como informador
clave, cualquier persona que pudiera aportar informacién so-
bre los programas de seguridad alimentaria de Colombia, ya
sea por su conocimiento suficiente y/o experiencia laboral,
capaces de evaluar el proceso (10). A partir del estudio piloto
se identificaron 137 informadores clave, los cuales se agrupa-
ron en tres niveles: Grupo de Planificadores, considerados
como aquellas personas elegidas por sufragio y los que
discrecionalmente son nombrados, quienes planean y dise-
fian las estrategias para la marcha del PNAN, y que pertene-

cen al Comité Nacional de Seguridad Alimentaria (CONSA).
Estuvieron conformados por 17 representantes de organiza-
ciones internacionales (10). Segiin el documento PNAN; con-
sideraron otras instituciones planificadoras como los Minis-
terios de Educacién, Desarrollo Econémico, Medio Ambien-
te, Interior y Trabajo, las cuales se consultaron, no encon-
trandose responsables al PNAN. Grupo de Técnicos, confor-
mados por 32 profesionales y técnicos pertenecientes a insti-
tuciones piiblicas y privadas que tienen a cargo la puesta en
marcha de los programas asistenciales de complementacién
alimentaria (ICBF, Secretaria de Salud, ONG, y universida-
des con programa de Nutricién). Dentro de éste grupo tam-
bién se contemplaron informadores clave del sector agricola
(Unidad Municipal de Asistencia Técnica Agropecuaria —
UMATA- del Atléntico, Secretaria local de Agricultura de
Cundinamarca, Hogares Juveniles Campesinos y la Sociedad
de Agricultura de Colombia). Grupo de Usuarios de la comu-
nidad, referido a los 88 beneficiarios de los programas de
seguridad alimentaria en hogares rurales, como en grupos vul-

‘nerables. Se entrevistaron 41 usuarios de los programas de

complementacién alimentaria (ICBF de Cundinamarca, Bo-
gotd y Atlantico), identificados en coordinaci6n con directi-
vos locales, profesionales y madres comunitarias de progra-
mas del ICBF. Y 47 usuarios campesinos del sector agricola
(UMATAS del Atlantico, Federacién Municipal de Cafeteros
de dos municipios de Cundinamarca y productores plataneros

-de la zona del Uraba Antioquefio). Estos usuarios se identifi-

caron a través de los sugeridos por la direccién del CONSA,
como también con directivos y profesionales de la Secretaria
de Agricultura del Atlantico, Sociedad de Agricultura de Co-
lombia y Federacién Nacional de Cafeteros de Colombia.

El ndmero de sujetos seleccionados se obtuvo a través del
criterio de saturacién. Este método garantiza la calidad y su-
ficiencia de los datos, y que la muestra de informadores clave
seleccionada aporta la informacién sobre las que mas acuer-
do hay, y que nuevas incorporaciones a la muestra no aporta-
rian datos nuevos (10).

Larecogida de los datos se realizé a través de un cuestio-
nario estructurado, el cual fue autoadministrado para el caso
de los planificadores y técnicos. Para los usuarios de los pro-
gramas de grupos vulnerables se aplicé los formularios auto-
administrados, previo entrenamiento. A los usuarios de gru-
pos de hogares rurales mediante entrevista personal, ya que

‘se encontré que la mayoria de los usuarios no sabfan leer ni

escribir, teniendo que realizarse entrevistas individuales.
Las variables recogidas se centran en la valoracién de los
programas de seguridad alimentaria de Hogares rurales y de
Grupos vulnerables del PNAN (Anexo 1). La construcci6n
de las preguntas se basé en la definicién de los anélisis de
politicas piblicas (9, 10). Estas se agrupan en: (Anexo 2).

1. Laopini6n sobre funcionamiento de los programas de se-
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guridad alimentaria, se definié como el conocimiento que
tienen los informadores clave de cada programa y la valo-
racién de los mismos en relacién al funcionamiento. Los
programas dirigidos a grupos vulnerables y a hogares ru-
rales se describen en el Anexo 1.

2. Valoracién de la cobertura de los programas de seguridad
alimentaria en la poblacién diana, que se define como el
alcance que tiene el PNAN de atender a la poblaci6n obje-
tivo seleccionada como pobre y vulnerable a través de sus
programas de seguridad alimentaria.

3. Beneficios de los programas de seguridad alimentaria a la
poblacién usuaria, definida como la capacidad de
autoayuda que los programas de SA le han proporcionado
a la poblacién usuaria de los mismos.

Para cada agrupacién anterior se determiné un indice de
posicién - IP- que cuantifica la posicién global de todas las
opiniones aportadas por los IC entre un rango realde 0 a 1,
siendo los valores cercanos a cero indicativos de valoracién
positiva y los cercanos a 1 indicativos de valoracién negativa
alaagrupacién respectiva (11).

Los IP aqui calculados permiten comparar la posicién de
la muestra en lo que concierne a una pregunta (o agrupacion)
con niimero de categoria (K) diferente.

EIIP para cada agrupacién se evalué mediante la formula:

=M-1
K-1

I

Donde M es el promedio de los puntos de cada agrupa-
cién obtenidos al multiplicar el nimero de respuestas de la
categoria i (ni) por la valoracién asignada a esa categoria.

La valoracién se asigné en una escala ordinal en forma

ascendente, iniciando con 1 a la categoria de caracteristica -

positiva maxima. Los IP calculados de esta manera permiten
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comparar los grupos de IC segiin las respuestas a las distintas
agrupaciones de preguntas.

Los procedimientos utilizados en la seleccién de la mues-
tra no son probabilisticos y por ello las diferencias encontra-
das entre los grupos de IC no se establecen con métodos ana-
liticos.

RESULTADOS

Enla Tabla 1, se observa que hay un conocimiento de los

- programas de seguridad alimentaria dirigidos a grupos vul-

nerables, por parte de todos los actores. Sin embargo los usua-
rios no conocen los programas de Bono alimentario rural y
Recuperacién nutricional ambulatoria. A diferencia, se ob-
serva que en general hay un marcado desconocimiento de los
programas de seguridad alimentaria en el 4mbito de los ho-
gares rurales propuestos por el PNAN. En consecuencia, los
entrevistados respondieron escasamente a las preguntas cen-
tradas en el funcionamiento y cumplimiento en la focalizacién
de la poblacién objetivo, por lo que se presentan los resulta-
dos de aquellos informadores que los conocian.

El funcionamiento de los programas de seguridad
alimentaria se muestra en la Tabla 2. La opinién general es
que los programas de grupos vulnerables funcionan regular.
Con excepcidn de los programas de Hogares comunitarios de
bienestar, hogares infantiles y atencidn al anciano y familia
indigena son valorados como de excelente funcionamiento
por los usuarios. Los tnicos tres programas de cardcter

- institucional (recuperacién nutricional ambulatoria y hospi-

talaria e intervencién materno infantil) son valorados como
de regular funcionamiento. Los programas de hogares rura-
les su funcionamiento es valorado entre regular a malo entre
técnicos y usuarios, mientras que los planificadores los valo-
raron de bueno, siendo el mejor valorado el programa de Ca-
pacitacién y Transferencia de tecnologia.

TABLA 1
Valoracién sobre el conocimiento de los programas de seguridad alimentaria en grupos vulnerables y hogares rurales

Grupos vulnerables Planificador Técnico Usudrio Hogares rurales Planificador ~ Técnico Usudrio
(IP) (m) ap) @ ap) @ (IP) (n) (P) (n) (P) ()

Hogares comunitarios (FAMI) 0,07 (14) 0,21 (29) 0,05 (40) Comercializacién social de alimentos 0,45 (29) [MINEID]

Hogares comunitarios bienestar 0,00 (14) 0,10 (29) 0,02 @1) Mercaplazas 0,54 {1

Hogares infantiles 0,00 (14) 0,10 (29) 0,00 (40) Despensa y lancha tienda 0,73 0)

Bono alimentario rural 0,31 (13) 0,28 (29) 0,75 (40) Desarrollo empresarial campesino 0,63 (40)

Atencién complementaria al escolar 0,00 (14) 0.11 (28) 0,05 (40) Capacitacién y transferencia de 0,68 (40)

Recuperacién-nutricional-ambulatoria 0,31 (13) 0,11 (28 tecnologfa

Recuperacié icional-hospitalaria 0,38 (13) 0,44 (39)

Intervenci6n nutricional materno infantil 0,31 (13) 0,19 (27) 0,36 (39

Atencién: anciano y familia indigena 0,38 (13) 0,36 (28) 0,38 (39

Jardines comunitarios 0,29 (14) 0,26 (27 020 (40)

St:Indice de Posicién (IP) =0-0,49 [_]
No: Indice de Posicién (IP) =0,50-1,00 [l
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TABLA?2

Valoracién sobre el funcionamiento de los programas de seguridad alimentaria en grupos vulnerables y en hogares rurales
Grupos vulnerables Planificador Técnico Usudrio Hogares rurales Planificador ~ Técnico Usudrio

Py (n) ap) (m) Py (m) (IP) m (IP) (m) ap) ()
Hogares comunitarios (FAMI) 042 (13) 038 (22) 026 (39) Comercializacién social de 038 (6 059 (19)
Hog c itarios bi ar - 0,12 (13) 0,30 (25) 0,16 (40)  alimentos
Hogares infantiles 037 (13) 0,43 (26) 0,16 (40)  Mercaplazas 0,42 [ 0,59 (1) 0,75 (22)
Bono alimentario rural 0,47 (8) 0,57 (22) Despensa y Lancha tienda 0,60 5). 0,73 (16) 0,79 (23)
Atencién complementaria al escolar 0,40 (13) 0,34 (24) 0,35 (39) Desarrollo empresarial campesino 0,38 [CO 0,62 (17) 0,53 (29
Recuperacién-nutricional-ambulatoria 0,50 (9) 0,43 (21) 0,58 (23) Capacitacién y Transferencia
Recuperacién-nutricional-hospitalaria 0,43 (7) 0,49 (19) 0,53 (29)  de tecnologia 0,25 @) 045 (0 0,55 (28)
Intervenci6n nutricional materno infantil 0,55 (10) 0,47 (23) 0,40 (34)
Atencién: anciano y familia indfgena 0,54 (7) 0,57 (21) 0,16 (32)
Jardines comunitarios 0,38 (10) 037 21) 031 (36)

Excelente: Indice de Posicién (IP) =0,00-0,19 ]
Malo: Indice de Posicién (IP) =0,60-0,79 [l

La Tabla 3, muestra la valoracién acerca de si los progra-
mas de seguridad alimentaria han llegado a la poblacién dia-
na. Hay acuerdo entre los informadores clave que los progra-
mas de seguridad alimentaria de grupos vulnerables cubre a
una minima poblacién diana. Llama la atencién el grado de
desacuerdo que existe entre los informadores clave respecto
al programa de hogares comunitarios de bienestar, ya que los
usuarios opinan que la cobertura es total, los técnicos que es
parcial y los planificadores que la cobertura es minima. Por
otro lado, en el programa de Bono alimentario rural, los pla-
nificadores y los técnicos opinan que la cobertura de la pobla-
¢ién objetivo es minima e incluso los usuarios opinan que
cubren a otros usuarios. En el programa de Atencion al ancia-

Bueno: Indice de Posicién (IP) =0,20-0,39 [ |
No existe: Indice de Posicién (IP) =0,80-1,00 {34

Regular: Indice de Posici6n (IP) =0,40-0,59 |

no y familia indigena, planificadores y usuarios califican de
cobertura minima a la poblacién objetivo y los técnicos opi-
nan que este programa cubre diferentes usuarios. Respecto a
los programas de seguridad alimentaria dirigidos a Hogares
Rurales, hay un acuerdo generalizado entre los informadores
que conocen los programas, que estos cubren minimamente
la poblacién objetivo, o incluso cubren a otros grupos de agri-
cultores.

En relacién a los beneficios que los programas de seguri-
dad alimentaria del PNAN ha proporcionado a los usuarios,
se destaca la participacién comunitaria y la mejor relacion
entre los vecinos, segin opinién de los técnicos y usuarios
(Tabla 4).

TABLA3
Cobertura de los programas de seguridad alimentaria en la poblacién diana, segin valoracién de los informadores clave

Grupos vulnerables Planificador Técnico Usudrio Hogares rurales Planificador  Técnico Usudrio
) () ap) m ary m (IP) @ (dP) () apy @

Hogares comunitarios (FAMI) 0,35 (12) 0,41 (22) 0,24 (39 Comercializaci6n social de 0,46 © 0,58 (18) 0,68 (24)

Hog: [ itarios bi 0,40 (12) 0,38 (25 0,18 41 alimentos

Hogares infantiles 039 (11) 0,44 (26) 0,26 (40) Mercaplazas 0,46 (6)

Bono alimentario rural 0,46 (7) 0,52 (23) Despensa y lancha tienda 0,50 [c)W 0.63 (1) 0,74 (22)

Atencién complementaria al escolar 0,42 (12 0,46 (24 0,59 (39) Desarrollo empresarial campesino [EEIIE 0,53 (14) 0,48 (32)

Recuperacién-nutricional-ambulatoria 0,50 (8) 0,51 (21) 0,56 (31) Capacitaci6n y transferencia

Recuperacién-nutricional-hospitalaria 0,45 (5) 0,51 (20) 0,55 (32) de tecnologfa 0,44 @ 038 (18) 0,56 29)

Intervenci6n nutricional materno infantil 0,50 (9) 0,55 (22 0,45 (33)

Atenci6n: anciano y familia indigena 0,46 (5) 0.61 (23) 0438 (33)

Jardines comunitarios 0,59 () 0,49 (1) 037 (37

Cobertura total: fndice de Posicién (IP) =0,00-0,19 [_]
Cobertura parcial: Indice de Posicién (IP) =0,20-039 [_]
Minima cobertura: indice de Posicién (IP) =0,40-0,59 [ ]

Cubre otros estratos/otros grupos de agricultores: Indice de Posicién (IP) =0,60-0,79 .

No cubre poblacién en miseria/a ningiin agricultores: indice de Posici6n (IP) =0,80—I,OOE
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TABLA 4
Valoracién sobre el beneficio de los programas de seguridad alimentaria a la poblacién de grupos
vulnerables y hogares rurales

Grupos vulnerables Planificador  Técnico Usudrio Hogares rurales Planificador ~ Técnico Usuirio
apy (n) ary Py (m) ay (@ (P) (m (IP) (n)

Mejora del estado nutricional 038 (12) 0,38 (26) 007 (41) Dotacién de tierras 093 (7) 090 (27 0,50 (37)
Mayor capacidad de comprar alimentos 0,63 (23) 0,36 (40) Mayor produccién de alimentos 0,60 (28) 030 (37
Aumento del ingreso familiar 0,77 (11) 0!56 aMi 0,41 (40) Capacitacién empresarial 070 (6) 0,70 (28) 0,50 (37
May p idades laboral 0,64 (11) d 0,33 (40) Asesoria técnica 030 (6) 0,30 (30) 0,30 (38)
Mayor educacién y conocimientos 0,42 (12) 0,33 (26) 028 (39) Transferencia de tecnologia 0,10 (5) 0,50 (29 0,10 (33)
Mejora las condiciones ambientales 0.68 (11) 0,48 (26) 0,20 (41) Facilidades de crédito a bajo interés  [EUNCOIUETIN®IY 0,60 (35)
Mejora el estado de salud 0,38 (12) 0,32 (28) 0,13 (40) Mayor compra de alimentos 0,50 (7) 0,60 (34)
Mejor relacién entre los vecinos 045 (11 0,40 (24) 0,28 (40) Mejora relacién entre los vecinos 0,56 (8) 0,50 (23) 023 1)
Reduccion de agresividad y violencia m& 0,52 (21) 040 (40) Reduccién de agresividad y violencia 0,39 (40)
Participacién comunitaria 0,36 (11) 0,20 27) 0,17 (41) Participacién comunitaria 0,39 (9 0,28 (29 0,26 (38)
Creacién de pequefias empresas 0,55 (11) 0,44 (27 023 (39) Creacién de pequeiias empresas 0,52 (28) 0,43 (37)
Mayor acceso a bienes y servicios 0,55 (11) 0,50 (25) 0,37 (39) Mayor acceso a bienes y servicios 0,50 (9) 0,46 (27) 0,50 (36)
Mayor productividad de la regién 0,62 (25) 0,31 (39) Mayorproductividadde laregién 0,24 (9) 0,52 (25) 0,40 (35)

$i: Indice de Posicién (IP) =0,00-0,33 ]

Existe discrepancia entre los informadores clave de los
programas de seguridad alimentaria de grupos vulnerables.
Los técnicos y usuarios coinciden en que a través de los pro-
gramas han mejorado el estado de salud de la poblacién usua-
ria, y han adquirido mayor educacién y conocimiento. Los
usuarios perciben, ademas de lo anterior, que a través de los
programas se ha dado una mejora del estado nutricional, como
en las condiciones ambientales y en mayores oportunidades
de trabajo. Los planificadores destacan que estos programas
no han proporcionado una mayor capacidad de comprar ali-
mentos, ni un aumento del ingreso familiar, como tampoco
mejora en las condiciones ambientales.

En relaci6n a los programas de seguridad alimentaria a los
grupos de hogares rurales, todos los informadores coinciden
en que el mejor beneficio que les ha proporcionado es la ase-
sorfa técnica. Los planificadores y usuarios coinciden en que
los programas han beneficiado a los agricultores en tecnolo-
gia. Por otra parte llama la atencién, que mientras los usuarios
opinan que los programas han beneficiado “a veces” a los agri-
cultores en cuanto a dotacién de tierras, mayor capacidad de
produccién de alimentos, mayor capacitacién empresarial,
mayores facilidades de crédito a bajo interés, y mayor capaci-
dad de compra de alimentos, los planificadores y técnicos no
son tan optimistas.

Por otra parte, hay heterogeneidad en las respuestas entre
los informadores claves en relacién a la influencia de los pro-
gramas de seguridad alimentaria en la calidad de vida de la
poblacién. A los usuarios de los programas de grupos vulne-
fables, les ha permitido la creacién de pequeiias empresas,
mejor relacién entre los vecinos, mayor productividad de la
regidn y la participacién comunitaria. Aspecto este ltimo en
la que también estin de acuerdo los técnicos. Los planificado-
res destacan que los programas no han reducido la agresivi-

A veces: Indice de Posicién (IP) =0,34-0,67_|

No:Indice de Posicién (1P) =0,68-1,00 [l

dad ni la violencia, y no han contribuido a una mayor pro-
ductividad de la regién. Hay diferencias en las opiniones en-
tre los informadores clave de los programas de hogares rura-
les. Mientras que para los usuarios ha permitido una mejor
relaci6n entre los vecinos, para los planificadores los progra-
mas han permitido mayor productividad en las regiones. Lla-
ma la atencién que planificadores y técnicos coincide en que
los programas no han contribuido a la reduccién de agresivi-
dad y violencia.

DISCUSION

Los programas productivos dirigidos a los hogares rura-
les son menos conocidos que los de complementacién
alimentaria dirigidos a grupos vulnerables. Acerca de estos
dltimos no hay consenso en la valoracién de su funciona-
miento y beneficios segiin quien opine: usuarios, planifica-
dores y técnicos, siendo los usuarios quienes mejor los valo-
ran. Especialmente, aquellos en los que participan de su de-
sarrollo, que son también los percibidos como los que mas
cubren la poblacién objetivo pobre y vulnerable.

Uno de los problemas afrontados durante el estudio se
deriva del cambio de gobierno en 1998, al desaparecer el Ins-
tituto de Mercadeo Agropecuario y parte de los cargos res-
ponsables del PNAN en el Ministerio de Educacién y de Asun-
tos Exteriores, lo que dificult6 la inclusién de informantes
claves de estos organismos. No obstante, buscando la mayor
representacién posible de los actores principales, se afiadie-
ron informantes de estos organismos identificados en con-
gresos, seminarios y reuniones nacionales de nutricién. Ade-
mas, se entrevistaron expertos hasta la saturacién de las re-
puestas, garantizando que las opiniones mas comunes y fre-
cuentes fueran recogidas.
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El escaso conocimiento de los programas dirigidos a in-
crementar la produccién en zonas rurales podria sugerir su
poco impacto. Probablemente relacionado con la insuficiente
atencién prestada a los mismos por las instituciones guberna-
mentales. De hecho, la evaluacién del PNAN 1996-2005 no
incluy6 estos programas, (13 ) ni la evaluacién que el Minis-
terio de Agricultura present6 en la Cumbre Mundial de Ali-
mentos (14 ). Més ain, en 1998 desaparece el organismo eje-
cutor de los mismos. Probablemente por este motivo, hay
acuerdo por parte de quienes conocen los programas de que
con la excepcidn de la asesoria técnica, la mayoria no siem-
pre reportan beneficios. Por otra parte, llama la atencién el
desacuerdo de los informantes clave respecto al principal be-
neficio de los programas, que es el incremento de la produc-
ci6n de alimentos, pues los usuarios opinan que lo benefician,
mientras que los planificadores opinan que no hay beneficios
y los técnicos que a veces. Otras experiencias con programas
productivos evidencian el impacto de programas estatales en
la mejora de la produccién de alimentos para estas familias;
asi como en educacién nutricional, pero no influyeron en el
estado de nutricién y de salud (15,16).

En la falta de desarrollo de los programas productlvos de
cultivos transitorios de los pequefios agricultores para aumen-
tar su empleo e ingresos, puede haber influido la presién in-
ternacional de mercado que favorecié el apoyo politico y fi-
nanciero del Gobierno a los grandes exportadores de produc-
tos permanentes (banano y cafia de azdcar) (17). Porello qui-
z4as, los pequefios agricultores perciben que los programas
dirigidos a ellos favorecieron a otros agricultores y no al agri-
cultor que vive del monocultivo (18,19). Resultados simila-
res a los de Colombia, muestran el impacto negativo de los
cambios de los sistemas de cultivos comerciales sobre la se-
guridad alimentaria. Y evidencian que estos programas se pu-
sieron en marcha, sin que los paises en desarrollo estuvieran
adecuadamente preparados al no gozar de un desarrollo tec-
nolégico basico competitivo (20,21).

A partir de las conclusiones de otros estudios en los que se
destaca la importancia de la coordinacién interdisciplinaria €
intersectorial para el logro de objetivos comunes en materia
de alimentaci6n y nutricién, (22,23) las dificultades de coor-
dinacién entre los sectores de la economia agraria y los de la
politica social en Colombia, origen del PNAN, son ¢l otro
factor que puede haber incidido en los problemas de desarro-
llo de sus estrategias (10).

Paradéjicamente a los programas productivos dirigidos a
agricultores en zonas rurales, los de complementacién
alimentaria dirigidos a grupos vulnerables son bien conoci-
dos. En concreto, los usuarios valoran su funcionamiento de
forma excelente. En especial los programas comunitarios, lo
que puede ser debido a que participaron de su ejecucion y
evaluacién, tal como se explicité que habia que hacer en los
objetivos de los programas. Diferentes estudios resaltan la

participacién de la comunidad en los procesos de la planifi.
cacién, vigilancia y evaluacién de los programas, los cuales
incluyen la participacién comunitaria como una estrategia de
éxito para el impacto de los mismos sobre las comunidades
(24,25).

" Hay estudios en América Latina que también reportan con
éxito los programas de complementacién alimentaria. Entre
ellos los de Chile con la distribucién de leche a madres y
nifios, los programas de alimentacién al escolar con partici-
paci6n de la propia comunidad en Costa Rica, los comedores
escolares y el programa alimentario materno infantil en Ve-
nezuela entre otros (26,27).

No obstante, hay un consenso casi generalizado de baja
cobertura de los mismos. La influencia de los valores de los
actores principales, como los planificadores y técnicos, se
puede observar en lo que sucedié con el programa de aten-
cién a los ancianos, el cual dej6 de funcionar en 1998 pese a
que los usuarios valoraron su funcionamiento como excelen-
te, mientras que los primeros opinaron que funcionaba regu-
lar y la cobertura oscilaba entre minima o incluso cubria a
otros estratos sociales.

Esta experiencia es relevante, pues aunque la
complementacién alimentaria es una de las estrategias mis
utilizadas para prevenir o tratar la desnutricién infantil, los
resultados presentan similares divergencias en cuanto a su
impacto. Asi, la mejora del estado nutricional es uno de los
beneficios reportados por los usuarios de estos programas,
mientras que p]anificadores y técnicos opinan que este bene-
ficio solo se produce a veces. Otro estudio colombiano, (28)
y un estudio brasilefio, (29) coinciden con los resultados de
los usuarios, en que los programas de hogares comunitarios
mejoran el estado nutricional de la poblacién infantil vulne-
rable. Una evaluacién del programa de alimentaci6n comple-
mentaria en Panaméa mostr6 un pobre impacto nutricional en
la poblacién infantil, siendo su impacto mayor en familias
con mejores condiciones socioeconémicas (30).

Por iiltimo, y respecto a la meta del PNAN de reduccion
de la pobreza y el desarrollo sostenible a partir de la produc-
cién de alimentos, es preciso lograr una uni6n entre los pro-
gramas estructurales y los sociales. Este enfoque se visualiza
al observar los beneficios empresariales no planificados en
los programas de complementacién alimentaria. Asi, a dife-
rencia de los programas de hogares rurales, en los que 105
informadores clave perciben pocos beneficios ligados a 12
creacién de empresas, los usuarios de los programas de
complementacién alimentaria apreciaron que les han benefi-
ciado en el apoyo a la creacién de las mismas, en mayores
oportunidades de trabajo, y en el aumento del ingreso fami-
liar. Este resultado es paradéjico puesto que quienes contem-
plaban objetivos productivos eran los programas dirigidos 2
hogares rurales y no los de complementacién alimentaria di-
rigidos a grupos vulnerables. Probablemente esta circunstan-
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cia se deriva de la incorporacién de un programa de creacién
de Microempresarias y Mujeres Cabeza de Familia Urbanas,
Rurales y Desplazadas, no incluido inicialmente en el disefio
del PNAN (3,12,13).

El estudio ofrece un variado abanico de consulta de inte-
tés a los diferentes actores involucrados en la politica de ali-
mentacién y nutricién de Colombia y sus resultados podrin
ser relevantes para futuros ajustes del PNAN a las diferentes
instituciones, organizaciones y grupos sociales. Presenta las
opciones propuestas por el gobierno colombiano para solu-
cionar el problema alimentario y nutricional como respuesta a
la CMA, valorado por diferentes grupos de expertos, como
por los usuarios beneficiados de los programas, como a su vez
un anélisis entre las-similitudes y discrepancias en las aprecia-
ciones de los diferentes grupos entrevistados. Con la informa-
cién aportada los usuarios podran estar informados sobre la
valoracién de sus opiniones, que les permitird participar acti-
vamente en los Comités de Participacién Social, que se desa-
rrolla en cada municipio. Como ellos mismos sugirieron en
los diferentes eventos de informacién y comunicacién de los
resultados.

A los planificadores de la politica especificamente, se su-
giere la actualizacién urgente del documento legislativo del
PNAN, debido a que han desaparecido programas (sin cono-
cerse estudios previos de evaluacién) y se han introducido
nuevos, 10 afios después de haberse promulgado el plan en
1995. También se observé, un distanciamiento entre los obje-
tivos propuestos en la politica agraria y la politica de seguri-
dad alimentaria del PNAN. Los programas presentados por el
Ministerio de Agricultura para mejorar la disponibilidad y
acceso a los alimentos de los hogares rurales, no son los mis-
mos que contempla el CONSA propuestos en el PNAN. Mos-
trando falta de integracién entre los programas estructurales
relacionados con la produccién de alimentos y, los programas
sociales de complementacién alimentaria relacionados con el
acceso de los mismos.
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ANEXO1
Programas de seguridad alimentaria del plan nacional de
alimentaci6n y nutricién de Colombia (PNAN) 1996-2005!

Programas de Seguridad Alimentaria en Hogares:

1. Comercializacién Social de Alimentos: promueve sistemas
asociativos de mercado, suministrando alimentos con pagos a
plazos, sin interés, asistencia comercial y apoyo a proyectos de
capacitacién microempresarial.

2. Mercaplazas: son supermercados populares para el acceso a la
canasta basica; manejados por comerciantes mayoristas en aso-
cio con el IDEMA, quienes venden a tenderos y consumidores
de bajos ingresos.

3. Despensas y Lanchas-tienda: ofrece alimentos basicos a precios
médicos, a través de vehiculos que se desplazan por diferentes
lugares.

4. Capacitacion, transferencia de tecnologia y fomento de la
acuicultura rural: contempla la produccién y distribucién de se-
millas para cultivo y redoblamiento de especies acuaticas y avi-
colas. Capacitacién técnica y organizacién microempresarial.

5. Modernizacién rural y Desarrollo empresarial campesino: in-
cremento de ingresos por medio de la generacién de empleo,
creacion de empresas rurales, incentivos en la produccién de
alimentos bésicos y dotacién de tierras para el cultivo.

Programas de Seguridad Alimentaria en Grupos Vulnerables 10:

1. Hogares comunitarios familia, mujer e infancia (FAMI): activi-
dades pedagdgicas con los nifios menores de 2 aiios, en compa-
fifa de los padres.

2. Hogares comunitarios de bienestar: a través de madres de la co-
munidad previa formacién y capacitacién, desarrollan en sus
propias casas, actividades pedagégicas y nutricionales a 15 ni-
fios entre 0 a 7 aiios.

3. Hogares infantiles: personal calificado brinda apoyo pedagégi-
co y nutricional a nifios entre 3 meses a 6 afios de poblacnones
con necesidades bésicas insatisfechas.

4. Bono alimentario rural: entrega de alimentos a nifios rurales entre
1 a7 afios, que no han sido cubiertos por los hogares de bienestar.

S. Atencién complementaria al escolar y adolescente: atiende po-
blacién escolarizados y no escolarizados de las zonas rurales y
urbanas, a través de modalidades de almuerzo y refrigerios.

6. Recuperacién nutricional ambulatorio: se da un complemento
proteico a los nifios desnutridos que asisten a la consulta
nutricional en los servicios sanitarios.

7. Recuperacién nutricional hospitalaria: se atiende a nifios con
patologias graves de desnutricién a través de un complemento
alimentario reforzado.

8. Intervenci6n nutricional materno infantil: se les brinda a las
madres gestantes y lactantes educacién nutricional y un merca-
do con alimentos basicos.

9. Atenci6n integral al anciano y familia indigena: a las institucio-
nes que lo solicitan se les brinda una mezcla vegetal enriqueci-
day algunas veces alimentos.

10. Jardines infantiles: atencién de tiempo parcial a nifiosde 22 §
afios, cuyos padres participan en el desarrollo integral de sus
hijos, con actividades nutricionales y pedagégicas.

2 DNP. Plan nacional de alimentaci6n y nutricién Colombia: PNAN 1996-
2005. Bogot4: Departamento Nacional de Planeacién -Consejerfa para la
Politica Social; 1996. Documento Conpes: 2847. http://www.dnp.gov.co/
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ANEXO 2
CUESTIONARIO: Variables

1. Variables de Funcionamiento de los programas de seguridad
alimentaria:

- Conoce usted los programas relacionados con la seguridad
alimentaria para los grupos més necesitados (vulnerables)? (si/
no).

- Conoce usted los programas relacionados con la seguridad
alimentaria hogares rurales? (si/no).

- Elfuncionamiento de los siguientes programas (grupos vulnera-
bles) es: (excelente/ bueno/ regular/ malo/ no existe).

- Elfuncionamiento de los siguientes programas (hogares rurales)
es (excelente/ bueno/ regular/ malo/ no existe)

2. Variables sobre cobertura de los programas de seguridad alimentaria
en la poblacién diana:

- Considera que los programas de SA a grupos vulnerables cu-
bren la poblacién objetivo, y si en realidad los que se benefician
son los mas necesitados? (Cobertura total/ Cobertura parcial/
Minima cubrimiento/ Cubre otros estratos/ No cubre poblacién
en miseria).

- Considera que los programas cubren a los agricultores maés ne-
cesitados? (Cobertura total/ Cobertura parcial/ Minima cubri-
miento/ Dirigidos a otros agricultores/ A ningtin agricultor).

3. Variables sobre los beneficios de los programas de seguridad
alimentaria a los usuarios: :

- Los programas de seguridad alimentaria en grupos vulnerables
han beneficiado a la poblacién en: Mejora del estado nutricional
de cada grupo, Mayor capacidad de comprar alimentos, Aumen-
to del ingreso familiar, Mayores oportunidades de trabajo, Ma-
yor educacién y conocimiento, Mejora en las condiciones am-
bientales de Ia comunidad y Mejora el estado de salud. (si/a
veces/no).

- Los programas de seguridad alimentaria en hogares rurales han
beneficiado a los agricultores en: Dotacién de tierras, Mayor
capacidad de producir alimentos, Mayor capacidad empresarial,
Asesorfa técnica, Tecnologfia, Facilidades de crédito a bajo inte-
rés y, Mayor capacidad de comprar alimentos. (sifa veces/no).

- Los programas han influido en la calidad de vida de la comuni-
dad, a través de: La mejor relacion entre los vecinos, La reduc-
cién de la agresividad y violencia, La participacién ciudadana,
La creacién de pequefias empresas, Mayor acceso a bienes y
servicios y, Que la regién sea mas productiva. (si/a veces/no).
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